DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.119/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Papp Sandor tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve
I. rendd és a IL.rend( felperes neve (felperes cime) II. rend(i felpereseknek - Dr...
felszamolodbiztos Utjan a Gazdasagi tarsasag (cim) felszamolé megbizasabdl dr. Taroczi
Emese ligyvéd lgyintézése mellett a Turdczi és Pécze Ugyvédi iroda (cim) altal képviselt
IL.rendli alperes neve (cim) I. rend(, dr. Varga Péter lgyvéd (cim) altal képviselt
IL.rend(i alperes neve (cim) II. rend(], dr. ... jogtanacsos altal képviselt IIL.rendii alperes
neve (cim) III. rend(i alperesek ellen torlési kereset irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.753/2014/10. sorszamu itélete ellen az I. rendd alperes altal 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az
alperesek tlirési kotelezettsége a ,d.-i" 'helyrajzi szam' helyrajzi szamu ingatlan I. rend(
alperes tulajdonaban all6 90290/120084 tulajdoni illetéségére vonatkozik.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 15 nap
alatt 135 000 (Egyszazharmincotezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 635 000
(Hatszazharmincotezer) forint fellebbezési koltséget, az allamnak kilon felhivasra 2 500
000 (Kettomillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rendii alperes a H. M. Allami E. Véllalat (HV) jogutdda, 1996. augusztus 6. Gta
felszamolas alatt all. A III. rend(i alperes a T. A. Vallalat (TASZ) jogutdda.



A HV, a TASZ, és a M. G. M. (MGM) allami vallalatok altal alapitott D-i Munkas Testedzé
Egyesiletbol (DMTE) 1989-ben kivalt D-i Munkas Vasutas Sport Egyesilet (DMVSC) a
tevékenységét a I.rend(i felperes neve tulajdonaban, az alapitdk és a D. Megyei Varosi
Tanacs hivatalanak (tanacs) kezelésében alld, a D., ... Uti sporttelepen végezte. 1983.
junius 27-én az allami vallalatok megallapodtak a DMVSC ,,sportkombinat" létesitményeinek
a birtoklashoz igazodd egyenl6 aranyu kozos kezelésérdl és koltségviselésérdl az 1975.
szeptember 29-i megallapodasuk alapjan létesitett épliletek kivételével. A kezelGi jog
rendezése a Debrecen Jarasi és Varosi Foldhivatal 1983. szeptember 27-én zaradékolt
terlilet-kimutatdsa, és a szeptember 29-i kezelésbe vételi vazrajz szerint az allam
tulajdonaban 1évé négy szomszédos ingatlant érintett: a N-i KultUrpark kezelésében |évo
'helyrajzi szam2' helyrajzi szamu, ,vidam park"-ot, a tanacsi kezelés(i 'helyrajzi
szam3' helyrajzi szamu ,erdd"-t, a TASZ kezelésében lév0 22354/2 helyrajzi szamu
ingatlant, és a 'helyrajzi szam4' helyrajzi szamq, a tanacs, a HV és az MGM 1060-89230-
29794/120084 részben kozos kezelésében alld, 12 ha 0084 m? tertiletl ,sporttelep"-et.

A sporttelepként 'helyrajzi szam' helyrajzi szamon - az 'helyrajzi szam2' helyrajzi
szamu ingatlanbdl 6569 m?, a 'helyrajzi szam3' helyrajzi szamu ingatlanbdl 1710 m?, a
'helyrajzi szam4' helyrajzi szamu ingatlanokbdl 11 ha 4132 m? igénybevételével - 12 ha
2415 m? teriilettel kialakitani tervezett ingatlan a TASZ, a HV és az MGM egyenl6 aranyu
kozos kezelésébe keriilt volna. A HV kezeldi jog rendezése iranti kérelmét azonban a
foldhivatal bejegyzésre alkalmas megallapodas és telekalakitasi engedély hianyaban
kbzigazgatasi perben is fellilvizsgalt hatarozataval elutasitotta.

A HV az atalakulasat megel6z6en, 1991. junius 10-én tajékoztatta a II. rend(i alperest,
hogy ha lemond a belter{ileti ingatlanok utan a tarsasagban 6t illetd tulajdonosi részrdl, az
AVU jévahagyasaval lehetdség van az ingatlanok &tadasara. 1991. augusztus 8-an
mindharom allami vallalat megkereste a II. rend(i alperest a sportlétesitmények a
privatizaciéjukat megel6z6 ©nkormanyzati tulajdonba atadasaval. A II. rend(i alperes
kozgylilése 1991. szeptember 23-an hozott 263/1991. Kgy. szamu hatdrozataban
megallapitotta a HV kezelésében 1évé allami tulajdonu belterileti foldek értékét és
felnatalmazta a polgarmestert a tulajdonjog atvételere.

1991. szeptember 27-én a II. rend(i alperes és a HAEV megallapodtak - tobbek kozétt - a
D., .. U. 4. szam alatti 'helyrajzi szam' helyrajzi szama ingatlan 1/3 kezel6i, a
felépitmények 1/3 tulajdonjoga, és a 22354/3 helyrajzi szamul ingatlan kezel6i és a
felépitmények tulajdonjoga atadasardl, valamint arrdl, hogy az atadas ellenértékeként a II.
rend( alperes lemond az atalakulas soran az allami vallalatok atalakulasarol sz6l6 1989. évi
XIII. torvény 21. §-a (2) bekezdése alapjan Ot illetd reszvenyek tulajdonjogarol. A
megallapodast az AVU jovahagyta.

A megallapodas alapjan a II. rend( alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a
Debreceni Foldhivatal 37.572-2/1992. szamon az Uj foldrészletek kialakitasdig, a
telekrendezési eljaras lefolytatasaig és ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséig nyilvantartasba
vette.

A cégnyilvantartasbol atalakulas cimen a HV torlése, és az I. rend(i alperes bejegyzése
1991. december 20-i hatallyal tortént. Az I. rend(i alperes alapitd okirata, annak
kiegészitése az atalakulassal a tulajdonaba kertil6 ingatlanok kézétt nem tiinteti fel a D., ...
u. 4. szam alatti ingatlant.



Az alperesek és az MGM 1994. december 20-an a sporttelep tulajdonjogi kérdéseirdl tartott
egyeztetd targyaldasan az I. rendd alperes kijelentette, hogy a 1032/1994. (V.6.) Korm.
hatarozat, amely szerint gondoskodni kell a privatizacidval érintett sportlétesitmények
onkormanyzati tulajdonba adasardl, mar ,nem érinti", miutan az atalakulds kapcsan a
sportlétesitmény ,tulajdonukat érinté részét" - mind a terliletre, mind a felépitményre
vonatkozdan - mar atadtak. Az APV Rt. megbizottja, a P. Privatizaciét Menedzsel6 Kft. a HV
privatizacids iratai alapjan 1998. julius 16-an arrdl tajékoztatta a II. rend(i alperest, hogy
az 1991. szeptember 27-én kelt megallapodasban szerepl6 ingatlanok nem kertiltek at az I.
rend( alperes tulajdonaba.

A 'helyrajzi szam4' (jelenleg 'helyrajzi szam') helyrajzi szamu ,sporttelep” ingatlanban
az MGM altal kezelt 29794/120084 hanyad tulajdonjogat a jogutdd MGM Zrt-t6l a II. rendd
alperes 2001. aprilis 19-én adasvétel jogcimén megszerezte. Az 1060/120084 részrdl a
Debreceni Foldhivatal 46645/1989. szamu hatarozataval tanacs kezel6i jogat torolte és
bejegyezte a HV - most mar 90290/120084 részt érintd - kezelGi jogat. E valtozas alapjaul
szolgalo iratok a foldhivatal irattaraban nem lelhet6ek fel.

A felszamolas alatt all6 I. rend( alperes 2001. junius 22-én a 'helyrajzi szam4' helyrajzi
szamU ingatlan 90290/120084 hanyadara jogutddlas jogcimen kérte a tulajdonjoga
bejegyzését. A kérelemnek - az alapszabaly, cégmasolat alapjan - a Debreceni Korzeti
Foldhivatal 2004. november 24-én hozott 396324/2004/2001.06.22. szamu hatarozataval
eleget tett, a hatarozatot a II. rend(i alperes fellebbezése folytan a Hajdu-Bihar Megyei
Foldhivatal a 30.418/2005. szamu hatarozataval helybenhagyta. A II. rend( alperes
keresetét a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2006. aprilis 10-én joger6s 7.K.30.034/2006/10.
szamu itéletével kereshetGségi jog hianya miatt elutasitotta. A II. rend(i alperes kérelmére
ezt kovetGen engedélyezett telekalakitds és valtozasi vazrajz alapjan a tulajdoni vita
lezarasa az I. rend(i alperes elzarkdzasa miatt meghiusult.

Az els6fokl birdsag altal a Kuria Pfv.1.20.794/2012/8. szamu végzése szerint elkilonitetten
targyalt és jelen per jogerds elbiralasaig felfliggesztett per felperese a II. rend( alperes. Az
elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeit a jelen perben elbiralt torlési kereset
eredményessége fliggvényében terjesztette el6 az I., a III. rend(i alperes és a felperesek
ellen az 1991. szeptember 27-én keltezett megallapodas alapjan. Az I. rend(i alperes
viszontkeresetet terjesztett el6 a szerz6dés létre nem jotte és az érvénytelenségének a
megallapitasa irant.

A felperesek a keresetiikben arra kérték kotelezni az alpereseket, hogy tlirjék a debreceni
'helyrajzi szam' helyrajzi szamu ingatlan I. rend{ alperes tulajdonaként nyilvantartott
90290/120084 tulajdoni hanyadara érvénytelen bejegyzés torlése jogcimén tulajdonosként
az L. rend(i felperes, a jog gyakorldjaként a II. rend(i felperes bejegyzését. A kereset
indokai szerint jogutddlas cimén az allami vallalatbdl alakult, altalanos jogutddnak csak a
bevitt vagyon és jogok vonatkozasaban tekinthetd I. rend(i alperes tulajdonjoga nem volt
bejegyezhetd. Az ingatlan az atalakulasi vagyonmérlegben, apportlistdban nem szerepelt.
Ennek oka kdzombds, 6nmagaban az apportalds hidnya kizarja az I. rend( alperes
tulajdonszerzését, amely nem johiszemiien és nem ellenérték fejében tortént.



Az 1. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen a per
megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a felperesek az igényiket a felszamolasi
eljarasban érvényesithették. Erdemi védekezése szerint nem rosszhiszem(i, ingyenes
szerz0, a kereset el6terjesztése hataridon tul tortént.

A TI-III. rend( alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsOfokl birésdg az itéletével annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy a
'helyrajzi szam' helyrajzi szamu ingatlan 1. rend(i alperes tulajdonaban allo
90290/120084 tulajdoni illetdségére bejegyzésre kertiljon az I. rend(i felperes tulajdonjoga
érvénytelen bejegyzés jogcimén azzal, hogy a tulajdonosi jogositvanyok és kotelezettségek
Osszességét a II. rend(i felperes gyakorolja. Az I. rend(i alperest az I. rend(i felperesnek 1
270 000 forint, a II. rend(i felperesnek 635 000 forint perkoltség, az allamnak 900 000
forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte. A valtozas atvezetése érdekében
rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérol.

Az elsofoku birdsag az itéletének indokolasaban a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol
és a végelszamolasrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csodtv.) 38. §-a
alapjan az I. rend(i alperes pergatld kifogasanak az alaptalansagardl foglalt allast. Indokai
szerint csak a felszamolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés
érvényesitése tartozik a felszamolasi eljarasra, egyéb koveteléseket - ideértve a perben
érvényesitett dologi jogi igényt is - az altalanos hataskor(i birdsag elétt kell érvényesiteni.

A Kuria Pfv.1.20.794/2012/8. sorszamu végzéseére utalassal és a gazdalkodo szervezetek és
gazdasagi tarsasagok atalakulasardl szol6 1989. évi XIII. tv. (a tovabbiakban: At.) 8. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel kifejtett indokai szerint az I. rend(i alperes altalanos
jogutddlasa kizardlag a gazdalkodd szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasardl
sz0l6 torvényhez kapcsolddd vagyonmérleg készitésérdl szoldo 30/1989. (VII.1.) PM
rendelet szerint készitett vagyonmérlegben szerepld vagyontargyak korére vonatkozdan
értelmezhetd. Az I. rend(i alperes a perbeli ingatlanhanyadon csak akkor tudott volna
tulajdonjogot szerezni, ha az szerepel az atalakulasi vagyonmérlegében és az apportlistan.
Az dllam tulajdondban és az allami vallalat kezelésében allé vagyontargyaknak az allam
altal az atalakulas soran a gazdasagi tarsasagba torténd apportalasa az atalakult gazdasagi
tarsasag cégbejegyzésével és a jogeldd allami vallalat ezzel egyideji megsziinésével
befejezodott. Az allami tulajdonban marad6 vagyonelemek tulajdonjogat az atalakult
tarsasag mar csak a privatizacios térvényben szabalyozott egyeb modon szerezhette meg.
Az 1. rend(i alperes a HAEV-nek az atalakulasi vagyonmérlegben nem szerepl6 perbeli
ingatlanhanyad vonatkozasaban nem jogutddja. A tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésekor a perbeli ingatlan a vagyonanak nem volt része, igy arra tulajdonjoga sem
volt bejegyezhetd, a bejegyzés érvénytelen. Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy e
téves bejegyzéssel szerzett formalis tulajdonjogat az I. rendd alperes a felfiiggesztett
perben érvénytelenségi viszontkeresetével sem ,legalizalhatja", az 1991. szeptember 27-én
kotott szerzOdés érvénytelen volta a hivatkozott jogszabalyok alapjan nem jelentené azt,
hogy tulajdonjogot szerezne.



Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §-
anak (3) bekezdése, a 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja, és a (2) bekezdése alapjan a
torlési keresetet alaposnak itélte. Indokai szerint az I. rend(i alperes a tulajdonjogot nem
johiszem(ien és nem ellenérték fejében szerezte. Nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy a
vagyonanak nem része a vagyonmérlegben nem szerepeltetett ingatlan. A rosszhiszemli
szerzése miatt a felperes igényérvényesitésének nem volt akadalya.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben az
elsd foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Az els6dleges kérelmét
alatamaszto érvei szerint a perbeli ingatlan a felszamolasi vagyon része, az azt érintd igény
a Csbdtv. 38. §-anak (3) bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasban egy éves jogveszto
hataridon beldl volt érvényesitheto.

A jogvita érdemét érintden kifejtette, hogy az atalakulas soran a tarsasag apportalassal jut
ingatlanhoz, a tulajdonjog megszerzése a valtozas ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését igényelte (Ptk. 117. §-anak (3) bekezdése, BH2001. 317.). A tulajdonjoga
akkor d6lhet meg, ha a jogcim hibaja miatt a bejegyzés érvénytelen. Vizsgalni ezért azt
kellett, hogy a jog bejegyzésének volt-e jogszabalyi alapja. Vitatta az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy a kotelmi igényt allami vallalat atalakuldsa esetén - a csupan deklarativ
és eljarasi funkciot betoltd - apportlista, atalakulasi vagyonmérleg, vagy mas okirat
keletkezteti. A jogcim a torvény erejénél fogva keletkezett, az At. 8. §-anak (1) bekezdése
szerint altalanos jogutdd, az atalakuldssal az allami vallalat teljes vagyona apportlista
hianyaban is a vagyonaba keriilt. A jogcimet nem teszi érvénytelenné az, ha a hatdsag
kozvetleniil a jogszabaly alapjan hozza meg a dontését. Az okirat hidnyara a foldhivatali
hatarozat elleni jogorvoslat soran lehetett volna hivatkozni, amellyel a felperes nem élt.

A szerzési jogcim megdoéntéséhez az erre hivatkozo félnek olyan, 6t illetd - térvényes vagy
szerzOdéses - jogcimet kellett bizonyitania, amely az At. 8. §-anak (1) bekezdésébdl eredd
kotelmi igényt ,megeldzte" vagy ,felilirta”, amelynek alapjan az allam jogosult volt a
tulajdonjog megtartasara.

Hangsulyozta azt is, hogy a 90290/120084 ingatlanhanyadbdl az 1991. szeptember 27-én
kotott szerzOdéssel érintett (ennek megfelelden kialakitandd) 40028/120084 hanyadot
kilon kellett volna vizsgdlni, arra a torlési keresetet a szerzOdésen alapuld bejegyzési
igényként az dnkormanyzat terjeszthette el6 a felfliggesztett perben. A keresetet ebben a
részben az els6fokl birdsagnak érdemi vizsgalat nélkiil, kereshet6ségi jog hianyaban el
kellett volna utasitania. Az atalakulas szabalyai értelmében a tulajdonjog az allamnal nem
maradhatott. A szerzodéssel nem érintett 50232/120084 hanyadnak a kezel6i joga, illetve
tulajdoni varomanya kotelmi jogcimnél fogva nem keriilhetett ki a vallalat vagyonabdl. A
torlési kereset és a felek perbeli pozicidja miatt a szerzodés tartalmat és a szerz6do felek
akaratat érdemben a birdsag ebben a perben nem vizsgalhatja. A felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy ezt a vagyont az altalanos jogutddlas korébdl mas, térvényes jogalapon
is elvonhatta, tehat lehetett jogilag értelmezhet6 indoka annak, hogy ez a vagyonhanyad
az atalakulasi okiratokbdl kimaradt. Az At. szerint azonban az allamnak nem volt
jogszabalyi lehetdosége arra, hogy az atalakuld vallalat induld vagyonabdl sajat dontésével
barmit is kivonjon, ilyen dontést nem is hozott. A vallalati tanacs az 1991. januarban
késziilt vagyonmérleg majusi elfogadasaval a teljes vagyonnal, altalanos jogutddlassal



torténo atalakulas mellett dontott, attol az alapitd nem térhetett el. A vallalatnal maradt
vagyon korét illetben az atalakuldas folyamataban részt vett szakértok és az allami
vagyonkezelo tévedése nem valtoztat azon, hogy legaldbb a szerzOdéssel nem érintett
ingatlanhanyadra az atalakulaskor érvényes kotelmi jogcime keletkezett, amelyet a
bejegyzéssel érvényesitett. A tévedés miatt a szerzés jogcimének érvénytelenségét allitva
utdbb az allam az I. rend alperes tulajdonjogat nem vitathatja.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 fokl itélet helybenhagyasara iranyult.
Indokolasként utaltak az apportalas hianyat alatamasztd peradatokra és az I. rend(i alperes
megallapodasokban rogzitett, illetve egyoldal(, tulajdoni igényt nem tamaszto
nyilatkozataira. Eseti dontésekre hivatkozassal kifejtett érveik szerint az I. rend(i alperes
csak az alapitd okirat szerint szerzett vagyon kapcsan hivatkozhat az altalanos
jogutddlasara. A szerzése ingyenes, rosszhiszem(i, és jogcim nélkili, a tulajdonjog
bejegyzése a jogszerzést igazold okirat hianyaban érvénytelen, a tulajdonosi jogsérelem
torlési keresettel volt orvosolhato.

A II. rend( alperes a felperesek fellebbezési ellenkérelmét tamogatta.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla pontositotta az I. rend( alperesnek az els6 foku itéletben helytelendil
feltlintetett elnevezését. Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, a torlési keresetnek helyt add érdemi dontésével és annak indokaival
egyetértett. Az indokolast a fellebbezési érvek értékelésével egészitette ki a kdvetkezokkel.

Az 1. rend(i alperes pergatld kifogasat az elsofoku birdsag helyes indokai szerint az
itélotabla is alaptalannak taldlta. A Pp. 275. §-anak (5) bekezdése alapjan az ismételten
eljaro els6- és masodfokl birdsagnak a kifogas kapcsan figyelembe kellett vennie a Kdria
Pfv.1.20.794/2012/8.  sorszamu végzésében kifejtetteket, amely szerint
permegsziintetésnek nincs helye, a perben érvényesitett dologi igény kapcsan a birdsagok
a jogszabalyoknak megfelelGen jartak el, amikor a per megsziintetését mell6zve, érdemben
biraltak el a jogvitat.

Az itélotabla a fellebbezés kereshetOségi jogot érintd érvei ellenében mutat ra arra, hogy
az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti torlési per alapja a bejegyzés
érvénytelensége, a bejegyzéssel 2004-ben megnyild igényt a bejegyzéssel torolt jog
jogosultjaként csak a felperesek érvényesithették. Bizonyitaniuk a bejegyzés érvénytelen
voltat kellett. Ezért a fellebbezésében az I. rend( alperes és az itéletében az elstfoku
birdsag egyarant helyesen itélte meg azt, hogy a bejegyzés érvénytelenségére alapitott
torlési kereset érdemi elbiraldasa nem igényelte az 6nkormanyzat tulajdonjoghoz f(iz6d6
igényének, az 1991. szeptemberi szerz6dés létrejottének, érvényességének a vizsgalatat.
Az elsofoku birdsagnak arrdl a felfliggesztett perben az I. rend( alperes viszont-keresete
alapjan kell hataroznia.

A torlési kereset targya a debreceni 'helyrajzi szam4' helyrajzi szamu ingatlannak az
allam tulajdonaban és a jogeléd HAEV kezelésében nyilvantartott 90290/120084



illetéségére az I. rendl alperes jogutddlas jogcimén bejegyzett tulajdonjoganak a torlése.
Azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli ingatlanat az allam apportként a tarsasag vagyonaba
utalta-e. A bejegyzés érvénytelen voltardl allast foglalni a HAEV atalakulasakor hatalyos
jogszabalyok és az atalakulds okiratai alapjan kellett.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott Alkotmany teremtette meg a politikai- gazdasagi
rendszervaltas alapjait, az Uj gazdasagi modellt, a piacgazdasagot, és a tulajdoni
szerkezetvaltast. Ennek lényegi eleme volt az Alkotmany 12. § (2) bekezdésében az
onkormanyzat miikodésének és Uj tulajdoni formaként az Onkormanyzati tulajdon
létrejottének a deklaralasa. A helyi dnkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) 8. §-dnak (1) bekezdése jelélte ki a telepiilési 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasi feladatait, kilon nevesitette a sport tdmogatasat, az egészséges életmod
kozosségi feltételeinek elGsegitését. Az dnkormanyzatok mikodésének gazdasagi alapja a
sajat vagyon, az dnkormanyzati célok megvaldsitasat szolgald tulajdon és vagyoni értéki
jog [Otv. 77. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés].

Az dnkormanyzatok tulajdonhoz juttatasa a kozszolgaltatasi feladataik elldtasa érdekében
allami tulajdon dtadasaval, tobb Iépcsdben és eltéré modon tértént. Az els6 1épés az Otv.
hatalybalépésének napjan a torvény erejénél fogva az ©nkormanyzat kozigazgatasi
teriiletén és a tanacs, a szervei, valamint intézményei kezelésében levo allami ingatlanok
atadasa volt (Otv. 107. § (1)-(2) bekezdés). A kdvetkezd lépésben a vagyonatadd
bizottsagok kdzremiikodésével az 6nkormanyzat belteriiletéhez tartozd allami tulajdonban
levd beépitetlen foldek keriiltek dnkormdanyzati tulajdonba [Otv. 107. § (3) bekezdése, az
egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adasardl szélo
1991. évi XXXIII. torvény].

A piacgazdasag kialakitasat célzd6 Alkotmany moddositas sziikségszerlien érintette a
gazdasagi jogalkotast is. Az allami tulajdon privatizalasa indokolta - annak egyik lehetséges
Utjaként - a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.)
altal nem szabalyozott atalakulas lehetGségének a megteremtését, a gazdalkodo
szervezetek €s a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szol6 1989. évi XIIIL. térveény (At.)
megalkotasat. Az At. 1990. szeptember 18-tdl az 1990. évi LXXII. torvénnyel tortént
modositasa az allami vagyonkezel0 szervezetnek az Onkormanyzo-Onigazgatd vallalatok
atalakulasaval kapcsolatos jogositvanyai bovitését, az atalakulas folyamataba a tulajdonos
allam aktiv beavatkozasi lehetGségének a biztositasat szolgalta. Az At. szerint az allami
vagyonkezel§ szervezetet megilleté jogokat az Allami Vagyonlgynokség gyakorolta [az
Allami Vagyonligynokségrol és a hozza tartozd vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szold
1990. évi VII. torvény 10. § (1) bekezdés b) pont].

A HAEV &talakulasakor hatalyos At. rendelkezései szerint az &llami vagyonkezel$ szervezet
nem csak jogosult volt meghatdarozni az atalakulas feltételeit és modjat, de az atalakulast
meg is tilthatta (,,allami vétdjog"). E jogai gyakorlasa érdekében a vallalat koteles volt az
allami vagyonkezel0 szervezet részére megkiildeni az atalakulasi tervet, a konyvviteli
mérleget, a vagyonmérleget. A vagyonkezeld irta ala a tarsasagi szerzodést, az alapitd
okiratot, részvénytarsasag nyilvanos alapitasa esetén alapitdként az alapitasi tervezetet
[17. §. 17/A. §, 17/B. §, 17/C. §]. Ez utdbbi rendelkezés 6sszhangban all azzal, hogy az
allami vagyonhoz kapcsolodd részvényesi jogokat az allami vagyonkezel6 szervezet



gyakorolta. Ha az dllami vallalat nem értett egyet a vagyonkezel6 altal egyoldalian
meghatarozott atalakulasi feltételekkel, visszavonhatta az atalakulasi szandékat.
M(ikodhetett tovabb allami vallalatként a kényszeratalakulas Ujabb privatizaciés célu
torvényekkel torténd elrendeléséig (1992. évi LIII. és LIV., 1995. évi XXXIX. torvények).

A fent kifejtettek és a régi Gt. 250. §-a szerint az I. rend( alperes alapitdja, majd az allami
vagyonhoz kapcsolddd részvényesi jogok gyakorldja az AVU volt, az dtalakuldskor a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulast az allam bocsatotta a Ilétrejov0 gazdasagi tarsasag
rendelkezésére.

A telepiilési 6nkormanyzatok allami vagyon terhére térténd vagyonhoz juttatasanak djabb
madjat jelentette az, hogy az At. 21. §-anak (2) bekezdése alapjan az atalakuld vallalat
vagyonmérlegében szereplo belteriileti fold értékének megfeleld Gzletrész (részvény) a fold
fekvése szerinti dnkormanyzatot illette meg. Ezzel a teleplilési dnkormanyzat azon allami
tulajdonban allé belteriileti ingatlanok utan, amelynek a kezel6je az atalakuld allami vallalt
volt, vagyoni érték( joghoz jutott. Ez a rendelkezés - az Otv. és az 1991. évi XXXIIL.
torvény rendelkezéseitol eltér0 privatizacids jogi megoldasként - a belteriileti foldet
~kOzvetve" adta dnkormanyzati tulajdonba azzal, hogy a tulajdonba adas mell6zésével az
apportalt allami vagyonhoz kapcsolddd részvényesi jogokat az allami vagyonkezeld
szervezet helyett a teleplilési dnkormanyzatokra ruhazta. A szabalyozas e belterileti
ingatlanokat quasi ©nkormanyzati tulajdonként kezelte, az értékilknek megfelel6
tarsasagbeli részesedést csak Onkormanyzat szerezhette meg. Az atalakuldssal létrejott
gazdasagi tarsasag tobbi, kilsd vallalkozok tulajdonaba nem kerllt részvényei pedig az
allami vagyonkezelQ szervezetet illették (At. 14. § (1) bekezdés).

A gazdasagi tarsasag az atalakulast a cégbirdsagnak az atalakulasi tervet és a
vagyonmérleget mellékelve volt koteles bejelenteni [At. 72. §]. Az At. 10. §-anak utald
szabdlya folytan alkalmazandd régi Gt. részvénytarsasagok alapitasara vonatkozo 252. §-
anak (2) bekezdése, és a (3) bekezdésének f) pontja szerint a részvényjegyzés alapja az
alapitasi tervezet, amelyben ismertetni kell a nem pénzbeli hozzajarulas targyat, értékeét is.
Az eredeti példanyat kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kellett foglalni,
és az arrdl keszitett masolatokat kozjegyzdvel kellett hitelesittetni.

Az At. 21. §-anak (2), a régi Gt. 252. §-a (2) bekezdésének, és a (3) bekezdése f)
pontjanak egyértelm{ rendelkezése nem hagy kétséget azirant, hogy a vagyonmérleg és
az alapitasi tervezet az az okirat, amely tartalma alapjan eldonthetd az a kérdés, hogy a
perbeli, allami tulajdonban és allami vallalat kezelésében volt belteriileti ingatlan része volt-
e az atalakulasi vagyonnak, allami apportként bevitelre kerilt-e a jogutdd tarsasagba.

A fentiek tiikrében és a kérelem benyujtasakor hatalyos Inytv. rendelkezései alapjan kell
azt a kérdést megvalaszolni, hogy ha az ingatlant az atalakulds, az allami vagyon
apportalasanak relevans iratai nem tiintetik fel, az I. rend(i alperes 2001-ben benyujtott
kérelmére, az dltala csatolt okiratok alapjan a foldhivatal jogutddlas jogcimen a
tulajdonjogot bejegyezhette-e, az allam bejegyzett tulajdonjogat térdlhette-e.

Az ingatlan-nyilvantartdas a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 116. §-anak (2) bekezdésében és az Inytv 5. §-aban deklaralt



kozhitelessége - a tulajdonjog alkotmanyos védelmével is 6sszefliggésben - azon alapul,
hogy a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésének szigoru torvényi kdvetelményei
vannak: arra a bejegyzés idopontjaban hatdlyos Inytv. 8. §-a alapjan csak jogszabalyban
meghatarozott okirat vagy hatdsagi hatarozat alapjan keriilhetett sor (okirati elv), amit a
kérelmezOnek csatolnia kellett (Inytv. 26. § (5) bekezdés, 29. §, 32. § (1) bekezdés d), e)
és f) pontja).

A jog bejegyzéseéhez sziikséges okirat és az alapitasi tervezet, mint okirat megkivant
alakisdga megegyezik (Inytv. 29. §, At. 10. §, régi Gt. 252. § (2) bekezdés, (3) bekezdés f)
pont). Az Inytv. szerinti tartalmi kovetelmény - a bejegyzés targyat képezd jog
modosulasanak az igazolasa és a bejegyzett jogosult bejegyzési engedélye - atalakulas
esetén a nem pénzbeli hozzajarulds targyat ismertetd, a bejegyzett tulajdonos alapitoi
jogait gyakorlé vagyonkezelo altal alairt alapitasi tervezetre mutat. Bejegyzés alapja lehet
még a tarsasagi vagyon mértékét, a rendelkezésre bocsatasanak moddjat is tartalmazd
alapité okirat (régi Gt. 21. § (1) bekezdes d) pont) vagy a belterlileti foldet szerepelteto
vagyonmérleg (At 21. §, 17/B. § (2) bekezdés, 72. § (2) bekezdés b) pont). Az At. 17/8B.
§8-a (2) bekezdésének az utald szabalya folytan alkalmazandd 5. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan készitendd, az atalakuld szervezet redlis vagyonértékének meghatarozasara
szolgalé vagyonmérleg jelentésége abban all, hogy a 30/1989. (VII.1.) PM rendelet 2. §-
anak (1) bekezdése szerint a tulajdonosok (az atalakuld szervezet, a vagyonkezel6 szerv,
az Uj tulajdonosok) altal elfogadott vagyont tartalmazza. Az atalakuld szervezet az
atalakulds napjaval készitett mérleget, vagyonkimutatast koteles volt leltarral is
alatamasztani [3. § (1) bekezdés, Melléklet (1), (3)].

A tarsas vallalkozasokhoz tortén6 nem pénzbeli, vagyoni (targyi) értékkel vald
hozzajarulas, azaz apport esetén a tarsasag javara a tulajdonjog bejegyzése a bejegyzési
kérelemmel egyiitt szolgaltatott, a jogvaltozas alapjaul szolgald, azt igazold, az Inytv. 8. §-
aban és 32. §-a (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelé okirat alapjan
torténhetett. Noha a Kincstari Vagyonigazgatdsag tajékoztatta a foldhivatalt arrdl, hogy a
perbeli &llami ingatlanvagyon felett a tulajdonosi jogokat az APV Rt. latja el, a
bejegyzéshez az engedélye nem lett beszerezve. Az apportalast igazold okirat (alapitasi
tervezet, alapitd okirat, az atalakulds napjaval készitett és leltarral alatdmasztott
vagyonmérleg) és a bejegyzett tulajdonos bejegyzéshez - a bejegyzett joga torléséhez -
adott engedélye hianyaban az allami tulajdoni illetGségre a valtozas atvezetése a célzott
joghatas, a tulajdonvaltozas kivaltasara alkalmatlan, a bejegyzés érvénytelen.

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fliz6d6, megdonthetd torvényi vélelem csak a
johiszem(i szerzot védi. Az eredeti tulajdoni allapot helyreallitdsat az Inytv. 63. §-anak (2)
bekezdése idoben a tovabbi bejegyzés folytan johiszem(ien jogot szerzd esetén korlatozza.
A kozvetlendl jogot szerz6 I. rendd alperes johiszem(iségét az Inytv. 5. §-anak (3), az
igényérvényesités idobeliségét az Inytv. 63. §-anak (1) bekezdése alapjan kellett vizsgalni.

Az 1. rend( alperes johiszemlinek csak akkor lenne tekinthet6, ha szerzése ellenérték
fejében tortént volna. A bejegyzés alapjaul a jogutédi mindségére tett, az At.
rendelkezéseibe (itk6z6 jognyilatkozata szolgalt. Ezért a nyilvantartott joganak a sérelmét
allitd tulajdonos allam igényérvényesitésének, a torlési kereset meginditdsanak az
érvénytelen - bejegyzési engedély hianyaban, a kérelem fogyatékossaga ellenére az okirati



elv sérelmével tortént - bejegyzés torlése érdekében az ellenérték nélkiil és kozvetlen
jogszerz6 1. rend(i alperessel szemben nincs idOkorlatja. Az Inytv. 62. §-anak (1)
bekezdésére alapitott igények kozil egyedil az a) pont szerinti torlési keresettel
érvényesitett igény az, amely a (2) bekezdés szerint foldhivatali eljarasban, igy a
fellebbezésben hivatkozott jogorvoslattal sem volt orvosolhatd. A Kiria a
Pfv.1.20.794/2012/8. sorszamu végzésében szintén Ugy foglalt allast, hogy az I. rendi
alperes a perbeli ingatlanhanyad tulajdonjogat kétségkiviil nem szerezte meg (Pp. 275. §-
anak (5) bekezdése).

A fent kifejtettek alapjan az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil adott helyt a torlési
keresetnek és rendelkezett az itéletében a debreceni - a megsziint 'helyrajzi szam4'
helyén - 'helyrajzi szam' helyrajzi szam alatt sporttelepként 90290-29794/120084
aranyban az I. és a II. rend( alperes koz0s tulajdonaként nyilvantartott ingatlant érintéen
a 90290/120084 tulajdoni hanyadon az I. rend(i alperes javara tortént bejegyzés torlésérdl,
az érvénytelen bejegyzést megel6zd ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitasarol, az
allam tulajdonjoganak a visszajegyzésérol.

Az itélétabla a fent kifejtett indokai miatt a fellebbezési érvek értékelésével a
jogszabalysértés megallapitadsara nem latott lehetGséget, az els6foku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a fellebbezés indokaira tekintettel
a jogi indokolds, és a rendelkez6 résznek az ingatlan ,d.-i" megjeloléssel tortént
kiegészitésével - helybenhagyta.

Az itél6tabla az I. rend(i alperest a Pp. 78. §-anak (1) és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési illeték és a felpereseket a 82. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen illeté - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak a
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add
felszamitasaval meghatarozott - fellebbezési kdltség megfizetésére.

Debrecen, 2015. aprilis 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



