A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II1.35.758/14/4.szam

A Kuria a Cseri Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Dél-alféldi Regionalis AdO
Féigazgatdsdga alperes ellen add lgyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott perében a
Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. junius 12.
napjan kelt 4.K.27.179/2014/8. szamu jogerds itélete ellen az
alperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn, alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaltigyi Birdsdg
4.K.27.179/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes f8 tevékenysége gabona, dohdny, vetdmag, takarmany

nagykereskedelem. 2010. dprilis és Jjunius 1iddszakban kukorica
értékesitésbdl fogadott be szamlakat a W Kft-tdl (a tovabbiakban:
Kft.), melyek alapjan 44.617.375 forint beszerzést terheld,

levonhato afa-t tiintetett fel bevallasaiban.

Az elsdéfokd  adohatdsdg 2010. dprilis-juniusi idészakra Aarfa
adénemben folytatott ellendrzést a felperesnél, majd J&sszesen
27.124.000  forint  folydszamlat érintd és 22.165.000 forint
folyészamldat nem érintd afa adokiilénbézetet dllapitott meg terhére,
a 27.124.000 forint adohidany utdn addébirsdagot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel.

Hatdrozatdnak indokoldsaban - egyebek mellett - az eldzetesen
felszamitott, levonhato adfa kbérében értékelte a felperes
képviseldjének, lizletkotdjének nyilatkozatdt, a Kft. beszallitdink,
a fuvarozdknak a nyilatkozatait, mérlegjegyeket, a Kft.
képviselSjének, B B a tanuvallomdsat. Megallapitotta, hogy a Kft.



gazdasagi tevékenységének megkezdését megeldzdben két hdnappal Fott
létre, tevékenységi koérében nem szerepelt a gabonakereskedelem. A
targyiddszaki 4dfa bevalldsat nulla adattartalommal nyujtotta be. A
felperes a Kft. aldirdsi cimpélddanydt nem szerezte be, igy nem
vizsgdlhatta meg annak a meghatalmazdsnak az érvényességét, melynek
alapjdn a Kft. nevében B B nagybdtyja, P P jart el. Megallapitotta
az elsd8foku addhatdsdg, hogy egyes beszallitdék gabondajukat a W
szlovak cégnek értékesitették, melynek képviselSje szintén P P
volt. P P csak szlovdak lakcimmel rendelkezik, ahonnan az i1idézés két
alkalommal ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A szlovak
adéhatosdag felperes 4altal 1inditvdnyozott megkeresése az eljdrds
indokolatlan elhtzoddsat eredményezte volna, ezért inditvdnyt
elutasitotta az elsSfoku addhatdsdg.

Az alperes a 2070964853. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
els8foku déntést. Osszegzd értékelése szerint a Kft. szdmldiban
szerepld gazdasdgli események nem a szamldkon feltiintetett felek
kozétt valdsultak meg. A gazdasagi tdrsasdgokrdol szolo 2006. IV.tv.
(a tovabbiakban: Gt.)22.$ (1) bekezdése koévetkeztében nem fogadhatod
el olyan dltaldnos jellegld meghatalmazds, amelynek alapjan a Kft.
bejegyzett vezetd tisztségviseldje helyett egy se nem tag, se nem
munkavallalo harmadik személy két témegesen ligyleteket. A felperes
a szamlakibocsdtot nem ellendrizte, az ligyvezetdvel nem vette fel a
kapcsolatot, a gazdasdagi események lebonyolitdsa sordn a felperes
nem tett meg minden tdéle elvdrhatd intézkedést annak érdekében,
hogy nem valdsuljon meg addkijatszas.

Az elsb8foku birdsdag jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoku hatdésdgot uj eljardasra kotelezte.

Indokolasa szerint a Kft. megalakuldsadnak iddépontija, a
telephelynek, alkalmazottaknak, gabona kereskedelmi tevékenyséqgi
kérének hianya még nem zdrja ki, hogy a Kft. a felperes részére
gabondt értékesitsen és arrdél valds tartalmi szamlat 4&dllitson ki.
Alperes B B a Kft. gazdasagli tevékenysége hidnydra vonatkozo
eldadasat fenntartds nélkiil elfogadta, annak ellenére, hogy
nyilatkozat szerint 1s a Kft. megalakuldsdatol, meghatalmazds
alapjén P P - és egy C(Cs keresztnevld személy - végezte az
értékesitéseket és a beszerzéseket. A Gt. 29.§8 (1) és (2)
bekezdéseire tekintettel tévedett az alperes abban, hogy a 22.5 (1)
bekezdés értelmében a  Kft. ligyvezetdje nem adhatott wvolna
meghatalmazast a beszerzésekre, értékesitésekre, a bankszamla
feletti rendelkezési jogra. A P P &dltal bemutatott meghatalmazas
mellett 1indokolatlan azt elvarni, hogy a felperes ellendrizze
jogviszonydt a Kft-ben. Nem rdhatdé a felperes terhére, hogy
lizletkotéje, F K nem tudja hdrom évre visszamendleg felidézni a
neki bemutatott meghatalmazdsban foglaltakat. Az alperes azt mint
saltaldnos” meghatalmazast veszi figyelembe anélkiil, hogy
tisztdznd, hogy vajon F K mit ért alatta, beleérti-e a Gt. 22.§5 (1)



bekezdése szerinti feladatokat. Ellentmonddsos, hogy mig tdle
elvartdk a meghatalmazds szdévegének reprodukaldsat, addig B B nem.
Alaptalan az a feltételezés 1is, hogy a felperes 2010. 4dprilisi
megkeresésére B Bd ugyanazon tajékoztatdst nyujtotta volna, mint
amit az adohatdsag felhivdsara tett.

B B szavahihetd8ségének kérében az elsdéfokui birdsdg értékelése
szerint vizsgdlni kellett volna a Kft. bankszamldinak forgalmdt,
hovd, kihez keriiltek a befizetések, aldirdsainak eredetiségét. Az
alperes szdébeli nyilatkozat alapjan, szakértd bevondsa nélkiil
elfogadta, nem tdle szdrmaznak az aldairdsok, holott nyilvanvaldan
nem allt érdekében, hogy azokat sajatjanak vallja. Az alairasok
vizsgdlata megddntheti szavahihetdségét.

A gazdasdgi események kdrében a jogerds itélet indokoldsa szerint
az sem zdarhaté ki, hogy P P a termelSket 1is megtévesztette,
kihasznalva, hogy egyidejileg a hasonlé nevd szlovdk és magyar cég
képviseletében is eljarhat.

Az adohatdsdag nem tdmasztotta ala kelld mértékben miért fogadta el
hitelesebbnek a termeldk, tdroldok 4dltal benyujtott dokumentumokat,
mint a felperes 4dltal csatoltakat. Egyébként a termeldk irataira
nem alapithatd déntés annak vizsgdalata nélkiil, hogy a '"kettds
bizonylatolas" a felperes altal felismerhetden tértént-e.
Eszrevételezte, hogy arra nem nyilatkoztattdk a gépjdrmivezetdket,
hogy a késziilt-e olyan mérlegjeqgy, szallitdlevél, amelyeket Jk
sajat kezidleg irtak ala, illetve, hogy ezeknek a mérlegjegyeknek,
szdllitéleveleknek mi volt a tartalma.

Elengedhetetlen P P meghallgatdsa, amelynek modjdra nézve a
rendelkezésre 4allo adatok szerint a szlovdk hatdsdg hivatalos
megkeresése tinik a legcélravezetdbb megoldasnak.

Az elsdéfoku birdsdg d&sszegzd8 értékelése szerint az addéhatdsdg a
ténydllds tisztdzdsi kételezettségének nem tett eleget, alaptalanul
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes kelld kdOriiltekintés
hidnydban nem ismerte f&1, hogy fiktiv szdamldkra kivdn levondsi
jogot alapitani, illetve hogy kelld  kériiltekintés mellett
meggydzddhetett volna arrdl, hogy valdjaban kinek az 4drujat szerzi
be. Az uj eljdrds sordn az itéleti indokoldsban felvdzolt
hidnyossdgokat, logikai ellentmonddsokat kell kikiliszébdlni, az
itéletben részletezett bizonyitdsi cselekmények potldasdval.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsdédlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozatalra utasitdsat
kérte.



Alldspontja szerint a Jjogerds itélet, megsértve a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
221.8 (1) bekezdését, nem 4all &sszhangban a periratokkal, ugyanis
az elsb8foku birdsag itéletét a bizonyitékokat kirivdan
okszeridtleniil mérlegelve hozta meg, melynek kbévetkeztében helytelen
kbvetkeztetésre jutott.

Az elsdéfoku birdsdg nem indokolta, hogy miért nem vette figyelembe
a Kft. kapcsdn feltdrt tényeket. Azt, hogy az dru nem szdrmazhat a
Kft-tdél, a tdrsasdg adobevalldsanak adatai, személyi  tdrgyi
feltételeinek hidnya, illetve az érdemi gazdasdagi tevékenységet
aldtamaszto iratanyvag fellelhetetlensége, éves beszdmold hidanya,
kellden alatamasztja. Az a koériilmény, hogy B B nem 1ismerte a
gazdasagi esemény megtdérténtét, egybevdg az ellendrzés soran
feltdrt egyéb, a fentiekben megjeldlt tényekkel. Az alperes tehdt
nem vétett a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban:
Ket.). 50.8 (6) bekezdése ellen, amikor a bizonyitékokat egyenként
és dsszességlikben értékelte és az ezen alapuld meggydzddése szerint
dllapitotta meg a tényallast. Azt sem sziikséges tovabb tisztazni,
hogy mit ért B B az d4ltaldnos meghatalmazas alatt, hiszen
vildgosan megfogalmazta, hogy ,mindent P P intézett”. A gazdasagi
tarsasag képviseletének ilyen dltaldnos jellegld 4dtengedése azonban
ellentétes a Gt. 94.S (1) bekezdésével, 96.S-aval és 149.5-dval. A
szamldk dtutalds utjdn torténd kiegyenlitését alperes nem vitatta,
de arra hivatkozott, hogy O&énmagaban az ellenérték kifizetése nem
alapozza meg az dfa levondasi jog gyakorldsat.

Alldspontja szerint nem kell vizsgdlni, hogy B B milyen érdek
mentén tagadja az aldirdsok hitelességét, mert azt, hogy nem tdle
szdrmaznak, egyéb bizonyitékok is alatamasztijdk. Az elsdfoku
birdsdg tévesen vizsgdlta azt 1is, hogy a valds gazdasdgl esemény
kik kozott (felperes és a Kft., vagy a felperes és a szlovak céqg)
ment volna végbe, mivel az adohatdsdgnak nem kdtelezettsége, hogy
ezt kimondja.

Eléadta, hatdrozata konkrétan tartalmazza azokat az objektiv
tényeket, amelyek arra engedtek kévetkeztetni, hogy a gazdasdgi
események lebonyolitdsa sordn a felperes nem tett meg mindent tdle
elvdrhaté intézkedést arra, hogy az ligyletek sordn ne valdsitson

meg addkijatszdst. Ezek nem a szamlakibocsdato  érdekkdrében
felmeriilt szabdlytalansdgokat jelentik, hanem olyan kontrollalod
cselekmények hidnyat, amelyek elvarhatodk lettek volna a
felperestdl.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



Alperes eljdrasara iranyadoé az Art. 97.8 (4) bekezdése, melynek
alapjan a tényallast az adohatdsdg  kételes tisztdazni és
bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitdst az adoézo
kételezettségévé  teszi. Mivel alperes hatarozatdban belféldi
termékbeszerzéshez kapcsolodsd tényalldst értékelt, az adozdkra
bizonyitdsi kdtelezettséget telepitd Art. 99.5 (2) bekezdés (Ha az
adézot adomentesség, addokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy
mas megfeleld modon kételes bizonyitani.) nem alkalmazhatd. Alperes
hatdrozata kizdrdlag akkor tekinthetd jogszerilinek, ha egyértelmiien
igazolja vagy a gazdasagl esemény szdamla szerinti felek kézottil
hidanyat, vagy gazdasdgi esemény megtdrténte esetén azt, hogy a
felperes tudott, vagy kelld koriltekintés mellett tudhatott az
adokijatszdsban valo részvételrdl.

Alperes hatdrozataban egyardnt hivatkozott a gazdasdgl esemény
hianydra és arra, hogy a felperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy ne valdsuljon meg adokijdtszds. A felililvizsgdlati
kérelemnek a Kft. adobevalldsanak adataira, személyi targyi
feltételeinek hidnydra, illetve az érdemi gazdasdagili tevékenységet
aldtamaszté 1iratanyag fellelhetetlenségére vonatkozo eldaddsa az
alperesi hatdrozatnak a szdmla szerinti felek kd&zO6tti gazdasdgi
esemény hidnydra vonatkozo indokai kOrébe tartoznak. Az elsdfoku
birésdg azonban helytdlldéan mutatott ra arra, hogy mindezen
tényallasi elemek nem zdrjdk ki, hogy a felperes a Kft. d4dltal
termékbeszerzésrdl kidllitott szdmla alapjdan d4fa levondsi jogot
gyakorolhasson, ha a felperes nem tudott, vagy nem 1is tudhatott
arrol, hogy adokijdtszdsban vesz részt.

Az addigazgatdsi eljdrdsban az alperes a felperes 1ismereteire
vonatkozd, az Art. 97.§8 (5) bekezdés szerinti bizonyitdsi
eszkbzként nyilatkozatokat és tanuvallomdsokat is alkalmazott. Ezen
bizonyitdsi eszkdzOk szubjektiv tartalmdra tekintettel az elsdfoku
birdsdg helytdlldan vonta vizsgdlat alda B B szavahihetdségét, és
helytdalldan tulajdonitott jelentdséget a fuvarozok részére feltett
kérdéseknek.

Jogszerd addéhatdsagi hatdrozat megdllapithatdsdga érdekében
alperesnek kellett megalapozott bizonyitdst eldtdrni a P P részére
adott meghatalmazds tartalmdra, melyre szintén csak tanubizonyitdst
tudott lefolytatni. B Ba feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott
tanuvallomasabdél egyarant kévetkezik az elsdéfoku birdsdg indokoldsa
- a beszerzésekre, értékesitésekre, a bankszamla feletti
rendelkezési jogra kapott meghatalmazdst - és a felililvizsgalati
kérelem eldaddsa (mindent & intézett). Mivel az Art. 97.§8 (6)
bekezdése alapjdan a nem bizonyitott tény, kériilmény - a becslési
eljdras kivételével - nem értékelhetd az adozd terhére, az elsdfoku
birdsag helytalldan mutatott ra a tanuvallomdasok
bizonytalansdgaira, elvarratlan szdalaira.



Alperes a tényallds megdllapitdsa sordn kiemelt jelentdséget
tulajdonitott P P személyének, és a kereseti kérelemre tekintettel
az elsb8foku birdsdgnak ugyaniqgy kellett stulyoznia. A
feltilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint az alperes eldtt
ismert P P belfdldi levelezési cime, kiilféldi cime, és hivatalbdl
tudomassal kell birnia arrdl, hogy a személyes megjelenési
kbételezettséggel szabdlyszeriien 1idézett, meg nem jelend tanuval
szemben milyen Art. szerinti intézkedéseket alkalmazhat, milyen
nemzetkdzi jogsegélyt vehet igénybe. A nyilatkoztatds
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott ,megkisérlése” nem mentesiti
az alperest az Art. 97.5 (6) szerinti kévetkezmények alodl.

Az elsdéfoku birdsdg az irdsszakértd és szlovdk tdrsasaggal valo
esetleges gazdasdgl esemény korében sziikségteleniil fejtette ki
indokait. B B szavahihetdsége irdsszakértd bevondsa nélkil 1is
kellden sulyozhatd, a felperes és a Kft. kozotti valds gazdasdgi
esemény hidnyadban pedig irrelevdns, hogy ténylegesen ki volt a
felperes szerzddd partnere. A szlovdk cég a felperes ismereteinek
kérében, P P személyén keresztiil lehet irdnyadd tényalldsi elem.
Ezt meghaladdan az elséfoktu birdsdag eljardsa, a jogerds itélet
megfelel mind a Pp. 206.5 (1) bekezdésének, mind a Pp. 221.5 (1)
bekezdésének.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn, a megismételt eljdrds szempontjainak részbeni
melldézésével (alperesnek nem kell irdsszakértdt bevonni és azt sem
kell feltdrni, ki volt a felperes tényleges szallitdéja)
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése  szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes

felperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket a pervesztes alperest az illetékekrdl szd6106
1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesséqg

alkalmazdsdrél a birdsdagi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. 4dprilis 16.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






