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A Szegedi Itélétabla a felszamolé szervezet neve, székhelye, felszamolobiztos neve altal
meghatalmazott jogtanacsos neve altal képviselt felperes neve,,.f. a.” székhelye szam alatti
sz€khelyli felperesnek — a dr. Harkai Gergely ligyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve, cime
szam alatti lakos I. rendii, és IL.rendii alperes neve, cime szam alatti lakos II. rendii alperes ellen
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober
20. napjan kelt, 15.G.20.177/2014/18. szamu itélete ellen az alperesek altal 19. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint ujraszévegezi:

Kotelezi az 1. és II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
508.663.834,- (Otszaznyolcmillio-hatszazhatvanharomezer-nyolcszaz-harmincnégy) Ft-ot,

tovabba 470.752.446,- (Négyszazhetvenmillio-hétszazotvenkettéezer-négyszaznegyvenhat) Ft utan
a kifizetésig, de legfeljebb a X... Kft. ados ellen folyd felszdmoldsi eljarasban a zaroémérleg
benyjtasaig terjedd idére a mindenkori jegybanki alapkamat évi 9 %-kal novelt mértékii ligyleti és
késedelmi kamatat.

Az elséfoktt birosag itéletének perkoltség és illetékviselésre vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg — kiilon felhivasra — az
allam részére 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 2009. december 21. napjan megkotott kolcsonszerzodés alapjan a felperes 471 milli6é forint
Osszegli forgdeszkdz finanszirozasi célu kolcsont nyujtott a X... Kft. kolcsonvevd részére. A
kozjegyzOi okiratba foglalt szerzédés futamidejét 2029. december 21. napjaig hataroztak meg. A
koleson fedezeteként az adds cég tulajdonat képezd telepiilés neve, 0253/10. helyrajzi szamu
telephely megjelolésii ingatlanra keretbiztositéki jelzalogjogot kotottek ki. A szerzodés 10/A.
pontjaban az alperesek egyetemlegesen készfizetd kezességet vallaltak a kolcsonszerzodésbol eredd
teljes tartozas visszafizetésére.

A kolcsonvevd ados négy részletben, 2010.december 30-ig O0sszesen 42 millié forintot fizetett
vissza, melyet a felperes a szerz6dési szabalyok szerint szamolt el. Ezt kovetden tovabbi torlesztés



nem tortént, ezért a felperes 2011. julius 19-én a szerzddési kotelezettség tovabbi teljesitésére
szblitotta fel az adost, egyidejiileg irdsbeli felszolitast kiildott az alperesek, mint kezesek részére,
akik a fizetési felhivasokat — meghatalmazottjaik révén — 2011. jalius 22-én, illetve jalius 25-én
atvették. Mindezek ellenére sem a fokotelezett, sem pedig az alperesi kezesek részérdl a kolcson
visszafizetési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Az adods cég ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 6.Fpk.03-11-000435/17. szamu hatarozata folytan
felszamolasi eljaras elrendelésére keriilt sor, a kozzététel napja: 2011. oktdber 14., mely egytttal a
felszamolés kezdd iddpontja is.

A felperesi pénzintézettel szemben ugyancsak indult felszamolasi eljaras, ennek kezd6 idépontja:
2011. oktéber 12. napja.

A felperes felszdmolobiztosa utjan, 2011. november 15-én kozjegyzoi okiratba foglalt felmondast
kozolt az egyenes addssal, melyet 2011. december 21-én, illetve 2012. januar 2-an I. rendl és II.
rendi alperesnek is kézbesitett.

A felperes a felmondas nyoman esedékessé valt, egyosszegli kovetelését hitelez6i igényként az
egyenes ados kft. felszamoldja felé bejelentette, aki azt regisztracidos dijfizetés mellett
nyilvantartasba is vette. Felperes 2012. november 7-én irdsban kért tajékoztatast a X... Kft.
felszamolojatol 586.407.613,- Ft kovetelés visszaigazolasarol, illetve a kovetelés varhato
kiegyenlitési ardnyardl. Arra az esetre, ha nem vérhato a kdvetelés barmilyen mértékii kiegyenlitése,
kérte a behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasat.

A X... Kft. felszdmolobiztosa valaszaban tajékoztatta a felperest, hogy az adossal szembeni elismert
toke ¢és koltségkovetelés 508.919.680,- Ft, ez azonban fedezethiany miatt behajthatatlan. A
felszamolobiztos a nyilatkozatot a 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10. pontjara hivatkozassal
adta ki. Mindezek nyoman a Kecskeméti Torvényszék, mint felszamolo birosag 16.Fpk.03-11-
000435/28. szamu 2013. marcius 26. napjan meghozott kozbensd felszamolasi mérleget jovahagyo
végzésével elrendelte a felperesi hitelezo altal befizetett regisztracios dij visszautalasat is, a hitelezoi
nyilvantartasbol valo torlésre tekintettel.

A X... Kft. tulajdonat képezd €s a perbeli szerzodés alapjan jelzalogjoggal terhelt telepiilés neve
0253/10. helyrajzi szamu ingatlant a felszamoldsi eljards soran harmadik személy részére
értékesitették, a 2014. februar 24-1 foldhivatali hatdrozat szerint az 0j tulajdonos jelzalogjog torlés
mellett tehermentesen kapta meg az ingatlan tulajdonjogat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg az alpereseket, mint készfizeté kezeseket kotelezze
470.752.446,- Ft kolcson tokedsszeg, valamint a kolcson felmondéasa napjaig lejart és meg nem
fizetett 37.578.467,- Ft iigyleti kamat, 332.921,- Ft késedelmi kamat, tovabba a tokedsszeg utadn a
kifizetés napjaig jaro szerzddés szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Ennek indokaként eldadtdk, hogy az
egyenesados X... Kft. ellen folyamatban volt felszamolasi eljards soran a felperes behajthatatlansagi
nyilatkozatot kért és kapott a felszamolotol, ennek megfeleléen a hitelezdi nyilvantartasbol torlésre
keriilt. Ezzel a felperes olyan biztositékr6l mondott le, amely a kezeseket illette volna meg teljesités
esetén, erre tekintettel a perben iranyad6 1959-es Ptk. 276. § (2) bekezdésére hivatkozva allitottak,
hogy helytallasi kotelezettségiik aldl felszabadultak. Utaltak tovabba arra is, hogy a perre okot nem
adtak, mivel a kolcsonszerzodést és annak felmondasat is kozjegyzoi okiratba foglaltak, igy nem
volt akadélya az okirat végrehajtasi zaradékolasanak. Ehhez képest sérelmezték, hogy a felperes
nagyobb koltséggel jard peres eljarasban érvényesitette igényét.

Az elséfokil birdsag a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara alpereseket. {téletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek a féados készfizetd kezeseiként sorrendtartdsi
kifogassal nem ¢lhettek, toliikk felperes az egyenes adostodl fiiggetleniil kovetelhette a jogszerii
felmondas folytan egydsszegben esedékessé valt teljes kovetelést. A birosag megallapitotta, hogy a
behajthatatlansagi nyilatkozat kiaddsa nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes lemondott volna a
szerzOdés dologi biztositékardl, az csupan azt igazolta, hogy tényleges fedezetiil mar nem szolgalt



az ingatlan. Hangsulyozta, hogy a felperes a szerzddés felmondasa nyoman az alpereseket is
felszolitotta teljesitésre, akiknek megnyilt a lehetdségiik, hogy az egyenes adds helyett teljesitsenek,
ez esetben a kovetelés dologi biztositékat igy mar korabban megszerezhették volna. Ezzel a
lehetdséggel azonban alperesek nem ¢éltek, a felperes ezért kezdeményezte kdvetelése behajtasat az
egyenes adossal szemben, a felszamolasi eljaras keretében. A birdsag az iranyad6 gyakorlatra utalva
rogzitette, hogy a készfizetd kezesség esetén a jogosultnak valdban ugy kell eljarnia, hogy biztositsa
megindult felszamolasi eljarasban a hitelezd esetleges jogvesztése ezt megeldzéen meginditott
perben a készfizetd kezest nem mentesiti a teljesités aldl, mert a jogvesztést a sajat szerzodésszerl
magatartadsaval — a jogosult kovetelésének teljesitésével — elharithatta volna.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Indokolasként eldadtak, hogy a kezesség elvallaldsakor fontos szempont volt, a kezesek
miként értékelik az egyenes ados fizetoképességét és az is 1ényeges volt, hogy a felperes altal
elfogadott dologi biztositékok a kezesi helytalldas nyomén atszallhattak volna a kezesekre.
Védekezésiik f6 hivatkozédsa szerint a felperes, mint a hitelviszonyokban hivatasszertien eljaro
szerepld olyan latszatot keltett, hogy a dologi fedezet megfeleld biztositékul szolgal, annak ellenére,
hogy a felperes zalogjogat megeldzo, jelentdsebb terhelések mar a kdlesonnyujtaskor fennalltak az
ingatlanon. Errél azonban a felperes nem tajékoztatta a kezeseket, ezért a felperesi megtévesztd
magatartds miatt kivantak megtamadasi kifogéast érvényesiteni a per soran. A kezesi teljesités
elmaradasaban megnyilvanuld szerzodésszegés nem sziinteti meg a jogosult szerzddéses
kotelezettségét és felelosségét.

A behajthatatlansagi nyilatkozat jogi hatasait illetden azt hangstulyoztadk, hogy emiatt a felperes a
hitelezdi korbdl kikeriilt, ez pedig olyan helyzetet teremtett, mintha a hitelezdi igénybejelentést meg
sem tette volna, hiszen a tovabbiakban ez meggatolja a kovetelés féadossal szembeni érvényesitését
a felszamolasi eljarasban . Ez a koriilmény helytallasuk esetén alperesi kezesekre is hatranyosan hat
ki.

Felperes eljarasa nem felel meg annak az elvardsnak, hogy a jogosultnak biztositania kell a kezes
szamara a megtéritési igény érvényesitésének lehetoségét. Hangsulyoztak tovabba, hogy a felperes
jelen esetben a jogvesztés bekovetkeztét kovetden inditott pert a kezesekkel szemben, ez pedig mar
onmagaban mentesiti alperesi kezeseket helytallasi kotelezettségiik alol. Sérelmezték végiil a
perkoltségben vald marasztaldsukat is, hangsulyozva, hogy a keresetnek helyt adas esetén is
legfeljebb a kozjegyz6i végrehajtasi zaradék koltségeihez igazodd mértékben lennének
marasztalhatdak, mivel a felperes sziikségtelen inditott pert a kdzjegyzoi okirat kevesebb koltséggel
jaro, végrehajtasi zaradékolasa helyett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult. Az
iranyadd bir6i gyakorlatra hivatkozva hangsulyozta, a birdsdgnak nem kell vizsgélnia, hogy a
kezeseket milyen okok késztették a kezesség elvallalasara, a hitelszerz6dés megkotésekor a
kdlcsonadonak nem elsdsorban a kezesek érdekeit kell szem el6tt tartania. Kiilon kiemelte, hogy az
I. rendi alperes a szerz0dés megkotésekor a foados gazdalkodo szervezet torvényes képviseldje volt.
Mindkét alperes ellatott az adds gazdalkodo szervezet ligyvezetésével kapcsolatos feladatokat, igy
pontosan ismerniiik kellett az adds cég gazdasagi pénziigyi koriilményeit, a fedezetiil felajanlott
ingatlan jogi, gazdasagi helyzetét. A behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasdhoz kapcsoldoddan
hangsulyozta, hogy nem tortént részérdl joglemondas a foadossal kapcsolatos igényérvényesités
korében, a felszamolasi eljards meginditasakor hitelezdi igénybejelentés részérdl megtortént, errdl
kifejezett nyilatkozattal nem mondott le. Megjegyezte még, hogy a kdvetelés jogosultjaként szabad
mérlegelés alapjan donthette el, hogy milyen mddon, milyen eljaras tjan érvényesiti igényét a
készfizetd kezesekkel szemben, e kdrben joggal valo visszaélés nem tortént.



A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi készfizetd kezesek fellebbezésben is fenntartott érdemi védekezése volt, hogy a
szerzOdéskotéskor a felperesi kolcsonaddé nem vizsgalta kelld koriiltekintéssel az adods
fizetoképességét, illetve a zalogtargy fedezeti értékét. A szerzddéskotéskor ezért Ok is ,,tévedésben”
voltak, allitottak, hogy helytallasi kotelezettségiik emiatt terhesebbé valt. A birdi gyakorlat valoban
egylttmiikddési €s kolesonos tajékoztatasi kotelezettséget var el a szerzddo felektdl a hitelszerzodés
megkotésekor (1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdés). A kezességi szerzodés megkdtésének
kockazatelemzése azonban a kezeseknek az érdeke. Az e korben felmeriilé kockazat helyes vagy
helytelen feltarasa a kezesek részérdl a hitelezd terhére nem roéhatd. Az egyiittmiikddési,
tajékoztatasi kotelezettség keretei nem terjednek odaig, hogy a hitelez a kezes érdekében és a
kezes helyett is vizsgalja az ados vagyoni helyzetét (BDT 2015/5/73. szam alatt kozzétett eseti
dontés).

A perbeli esetben nem fogyasztoként kotottek alperesek kezesi szerzodéseket, hiszen az
tigyletkotéskor az adds gazdalkodo szervezetnél mindketten vezetd tisztségeket viseltek. Ennélfogva
az adoés cég anyagi helyzetével, igy az egyenes adoés cég tulajdonat képezd, zalogbiztositékként
felajanlott ingatlan terheivel, és annak valos biztositéki értékével is tisztdban kellett lenniiik. A
tajékoztatasi kotelezettség sokkal inkabb az ados, illetve ténylegesen a kdlcsonligylet megkotésekor
az ados céget is képviseld vezetd tisztségviseld alperesekre harult, a hitelezd irdnyaban. A birosag
sem koteles vizsgalni, hogy a kezeseket milyen okok késztették a kezesség elvallalasara, a
kdlcsonadd a hitelnyujtds soran szakszeriien jart-e el és hogyan képviselte a kezesek érdekeit a
hitelszerz6dés megkotésekor. (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 1998/546.szam alatt kozzétett eseti
dontés).

A hitelez0t a biztositékot szolgaltatok iranydban nem terheli olyan kotelezettség, hogy az 6
kockazatukat minimalisra csokkentse. A hitelezd elsGsorban sajat kockazatanak csokkentésére
torekszik, ezért a nem fogyasztdi szerzodést kotd, €s egyuttal az adost is képviseld alpereseknek
kellett volna koriiltekintébben mérlegelniiik, hogy elfogadjak-e az adds részérél a biztositék
nyUjtasara iranyuld felhivast. Az alpereseknek modjukban allt tajékozodni a féadds gazdasagi
helyzetérdl, mely elvarasként is jelentkezik a nem fogyasztoként készfizetd kezességet vallalo
cégvezetd személyek esetén.

Az egyenes ados ellen folyd felszamolasi eljarasban kiadott Un. behajthatatlansagi nyilatkozat
rendeltetése a Cstv. 46. § (8) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezden a kdvetelésnek a
szamviteli torvény rendelkezései szerinti elszdmoldsa a tarsasagi ado alapjanak csokkentése
érdekében. A birdi gyakorlat szerint a nyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas a hitelezdi mindség és a
szabalyszerll igényérvényesités igazolasara (BDT 2008/1892., BDT 2012/2/36.szam alatt kdzzétett
eseti dontések).

A felszamolasi eljarasban a kovetelés jogosultja donthet Gigy, ha befizeti a regisztracios dijat €s
nyilvantartasba veszik, ezzel hitelez6i jogallast nyer. A perbeli esetben ez tortént, a felperes nem
vitatottan regisztracios dijat fizetett ¢és a felszamold hataridoben bejelentkezett hitelezOként
nyilvantartasba vette. A perbeli esetben a felperes a hitelez6i igénybejelentés nyilvantartasba vételét
kovetden egyfajta tajékoztatast kért a felszamolotdl a varhatd megtériilési esélyekre vonatkozdan, €s
ettdl fiiggden kérte a behajthatatlansagi igazolas kiadasat. Ennek megtorténtével azonban a hitelez6i
mindsége a felszamolasi eljarasban nem sziint meg, az irdnyado birdi gyakorlat szerint ilyen esetben
ez csak akkor kovetkezik be, ha kifejezetten igy nyilatkozik, hogy a tovabbiakban nem kivén az
ados hitelezdje lenni az eljarasban (Kuria Gfv.VII.30.124/2013/6. szamu eseti dontés). Erre felperes
részérdl nem kertilt sor.

A kezes Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti szabadulasat egyébként is csak olyan jogrol vald



lemondas eredményezheti, amely alkalmas lett volna kovetelésének kielégitésére. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a kezes megtéritési igényét biztositd jogrol valdo lemondds, tovabba a
kovetelésnek a jogosult egyéb hibdjabol valo behajthatatlanna valdsa esetére sujtja a hitelezt azzal
a jogkovetkezménnyel, hogy a kezest6l sem nyerhet kielégitést. A perbeli esetben azonban a
kezesek megtéritési igényét a felperesi behajthatatlansagi nyilatkozat nem nehezitette (BDT
2015/5/73. szam alatt kozzétett eseti dontés I1. pont).

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfokt birosag, hogy a kovetelés hitelezdi nyilvantartasbol valo
kivezetése, illetve a regisztracids dij visszautaldsa nem eredményezi a kovetelés anyagi jogi
értelemben vett megsziinését. A féadodssal szembeni igényérvényesitéssel kapcsolatos jog elvesztése
nem kovetkezett be, ezzel kapcsolatban helyesen utalt az els6foku birosag a Legfelsébb Birdsag
(Kuria) 1/2010. Polgéari jogegységi dontésére is. Az iranyado birdi gyakorlat szerint, ha a készfizetd
kezes perlésekor a kovetelés fennallt, akkor a kotelezettel szemben utébb bekdvetkezd
jogvesztésnek mar nem lehet kihatdsa a készfizetd kezes teljesitési kotelezettségére. A perbeli
esetben a készfizetdé kezesek a felmondast kovetd, hatalyosan kozolt fizetési felszolitas
eredménytelensége folytdn mar késedelembe estek, a kovetelés nem a jogosult hibdjabol valt
behajthatatlanna. A teljesitési késedelembe esett készfizetd kezesek nem hivatkozhatnak sikerrel
arra, hogy a jogosult felperes a kovetelését nem érvényesitette a fokotelezett elleni felszamolasi
eljarasban.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg a kereset jogalapjanak fennalltat és ez alapjan az
alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasanak lehetdségét. Az itélet rendelkezd része azonban
a marasztalas megszovegezése tekintetében korrigalasra szorult. Az itélétabla az itélet rendelkezd
részének ujraszovegezésével az egyes kereseti kérelmekben felsorolt marasztaldsi Osszegeket
egyesitve, egyosszegben tlintette fela. Az alpereseket egyetemlegesen terheld teljes marasztalasi
Osszeg mellett, a kereseti kérelem szerint ennek tokerésze utan kellett a szerz0dés szerinti ligyleti és
késedelmi kamatot is tartalmazd vegyes kamatot megallapitani (Ptk. 301. § (3) bekezdés). A
késedelmi kamatfizetési kotelezettség idotartamara — tekintve, hogy az egyenes adds felszdmolas
alatt all —, a Cstv. 35. § (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezése iranyado, ezért legfeljebb csak a
felszamolasi zaromérleg elkészitésének idopontjaig szamithatd fel a foados és a jarulékos ados
kezesek pénztartozasai utan késedelmi kamat. Az ujraszovegezéssel kis mértékben, a késedelmi
kamatfizetés id6tartamara vonatkozoan valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét az itéltabla, mig
egyebekben az itéletet a szlikséges Gjraszovegezéssel helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alaptalanul fellebbez6 alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételesek a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet eldterjeszté felperes madasodfoka eljardsi  koltségeinek
megtéritésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak az
alaptalanul fellebbezd alperesek kotelesek utolag, kiilon felhivasra az allam részére megfizetni
(Pp.78. § (1) bekezdés, 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged,2015. junius 4. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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