SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.099/2014/3. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Magyar Aniko tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a Vargadné dr. Magony Margit ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2014. november 4. napjan kelt 12.P.20.194/2014/7. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 11.000,- (Tizenegyezer) forintra
¢s ennek 2012. januar 1. napjatél 2013. junius 30. napjdig minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatara felemeli.

A felperest terheld els6foku eljarasi koltség 6sszegét 30.000,- (Harmincezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az adllamnak — kiilon felhivasra — 300,- (Haromszaz) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig 14.700,- (Tizennégyezer-hétszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2009. januar 15. napjatol volt teljes jogh tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozataban
vallalta, hogy a tagdij fizetésére vonatkozo6 kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

A felek 2009. junius 2-an megbizasi szerzddést kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy az
alperes akciopotl€k iranti kérelme miatt indult eljarasokban (szolgélati panasz, munkaiigyi birosagi
eljaras, rendkiviili jogorvoslati eljaras) jogi képviseletét ellatja. Megallapodtak abban, hogy az iigy
eredményes ellatasaért (pernyertesség esetén, vagy ha a munkaltatonak fizetnie kell, illetve



egyezség keretében felajanlott O0sszeg esetén, tovabba, ha a megbizd szolgalati nyugallomanyba
kertil, illetve ha mas, a megbizonak megfelelé megoldas sziiletik) a munkaltato altal teljesitett netto
Osszeg 10%-at fizeti meg a megbizd megbizasi dijként a felperes szolidaritasi alapjdba. Birosagi
peres eljards esetén a megitélt perkoltség is a felperest illeti, mely valamennyi koltségét és
készkiadasat tartalmazza. Rogzitették, hogy ezen tilmenden a munkaltatd fizetéséig, illetve a
pernyertességig nem igényel a megbizotdl semmiféle fizetési kotelezettséget. Ennek érdekében az
alperes vallalta, hogy tagsagi viszonyat 3 évig fenntartja. A szerzddé€s tartalmazza, ha a megbizo a
megbizast visszavonja, gy a megbizott a megbizasi dij ardnyos részére jogosult az addig felmertilt
készkiadasai mellett.

A felperes 2010. szeptember 1-jei keltli 64/2010. szamu, a jogi képviselet igénybevételének belsd
szabalyairdl szo0lo vezetOségi testiileti hatarozata rogziti, hogy a szakszervezet mely esetekben fizet
munkabért vagy megbizasi dijat a tagjat képviseld személynek a képviseld jogi statuszatol fiiggden
(11., 12., 2. pontok). 5. pontja tartalmazza, hogy a jogi képviseletet a szakszervezet a tag onkéntes
megbizésa alapjan az Alapszabalyban foglaltaknak a részére tortént tajékoztatds tudomasul vételét
kovetden fogadhatja csak el. Ennek megtorténte tényét a megbizasi szerzodésnek az alabbiak szerint
kell tartalmaznia: ,,Tudomasul veszem a (felperes) Alapszabalyaban és 64/2010. szamu VezetOségi
Hatarozataban foglaltakat, az abban foglaltakrdl a szakszervezet a tajékoztatast részemre a mai
napon megadta. A meghatalmazast és a megbizasi szerzddést ezek ismeretében irtam ald.”

A hatarozathoz tartoz6 dijtablazat részletezi az egyes felszamithato koltségek fajtajat és mértéket.

A felperes megbizési szerz0désbol eredd kotelezettségének eleget tett: (személy 1 neve) fotitkar
képviselte — tobbek kozt — az alperest a ...-i Munkaiigyi Birosag elott 2.M.262/2010. szam alatt folyt
perben, majd a mdasodfoku eljarasban, ahol a ... Megyei Birésdg 3.Mf.25.188/2011/5. szamu
itéletével jogerdsen kotelezte a ... Megyei Rendor-fokapitanysagot jelen per alperese javara 40.068,-
forint akcid szolgalati potlék és késedelmi kamatai, valamint 15.000,- forint elsé- €s 3.500 forint
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. A felperes az eljaras soran tobb beadvanyt szerkesztett. A
... Megyei Rendor-fokapitanysag kamatokkal ndvelten 50.055,- forintot €s 15.000,- forint elséfokt
eljarasi koltséget a felperesnek atutalt.

Az alperes a megitélt 0sszeg 10%-at a felperesnek nem fizette meg.

Az alperes tagsagi jogviszonya — a tagdij 2012. janudr 1-t6l torténd nemfizetése miatt — 2012.
marcius 31-én megszlnt, torolték a nyilvantartasbol.

A felperes moddositott keresetében — helyesen — 166.000,- forint és ennek 2012. januar 1-jétdl
szamitott késedelmi kamatai, valamint perkoltség cimén — 0sszesen — 15.000,- forint megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott
megbizasi szerzodés alapjan eljart az alperes képviseletében az altala inditott munkatigyi perben,
melynek soran okiratokat és beadvanyokat szerkesztett, aminek dija 150.000,- forint, 5.000,- forint
adminisztrativ koltsége meriilt fel, melynek megtéritésére a megbiz6 koteles. Ezen kiviil tartozik a
perrel nyert bruttd 6sszeg 10%-aval, vagyis 5.000,- forinttal, valamint 6 havi tagdijjal (6.000,- Ft).
Meg kell téritenie tovabba 15.000,- forintos perkoltségét. Kérte figyelembe venni a megbizasi
szerzddésben kikotott megbizasi dijat, az elmaradt tagdij irdnti igényénél pedig azt, hogy az alperes
tagsagi viszonya — Onhibdjabol — mar 2012. janudr 1-jén megsziint, holott azt a 3 éves
kotelezettségvallalasra tekintettel 2012. junius 2-ig kellett volna fenntartania. A kereseti kovetelés
egy¢b tételei az — allitasa szerint — alperes altal is ismert, tagsagi viszonyabol adoddan elfogadott
64/2010. szamu vezetOségi testiileti hatdrozat részét képezd dijtdblazat alapjan keriiltek
meghatarozasra. Igényét ebben a részében arra alapitotta, hogy az alapszabalyban, illetve a
megbizasi szerzOdésben szerepld dij a jogi képviseleti szolgaltatas értékét nem fedezi, az csak a
felperessel tagsagi jogviszonyban allokat illeti meg. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 474. § (1) és
(2) bekezdését, a 478. § (1) bekezdését, 479. § (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Masodlagosan utalt a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyaira is megbizasi dijkovetelése



tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az alapperben a javara megitélt sszeg 10%-anak megfeleld
megbizasi dij iranti 5.000,- forint 6sszegli kdvetelést, ezt meghaladéan azonban a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta, hogy tagsagi viszonya tagdijfizetés hianydban megsziint volna, tovabba, hogy a
felperes a munkaiigyi perben képviseletét jogi képviseld utjan latta volna el, hiszen a fGtitkar
megfelelo jogi végzettséggel nem rendelkezik.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 8.000,- forint és ennek 2012. aprilis 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelembe esés idopontjatodl a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan ¢érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatai megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, egyben a felperest 64.650.- forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. Indokolasaban a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, 478. § (1) és (4) bekezdésére, valamint 479.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, a tag a tagsagi viszony id6 el6tti megsziintetésével
szerzOdésszegést valositott meg, melynek jogkovetkezményeit koteles viselni, vagyis a felperes
szerzddésszegésre alapitottan igényét jogszerlien érvényesitheti. Ez az idészak 3 honap, 2012.
aprilis 1-t6l jonius 2-ig all fenn. A 64/2010. szamu vezetdségi testlileti hatarozatra alapitott
kovetelés kapesan kifejtette, a megbizasi szerzddés megkotésekor az alperes ezeket a dijtételeket
nem ismerhette, mivel a hatarozat akkor még nem létezett. Kiemelte, az abban szerepld dijtételek
tekintetében fizetési kotelezettségére a felperes nem is figyelmeztette a megbizodt, igy erre nézve
elfogado nyilatkozatot nem tehetett, az nem valt a megbizasi szerzodés részévé, tehat kotelezettséget
sem keletkeztetett. Ramutatott, mivel a felek a szerzddésben az alperesi szerzOdésszegés esetére
iranyado szabalyokat nem hataroztak meg, a felperes csupan az elmaradt havi tagdijak 6sszegeként
3.000,- forintra és az alapperrel nyert 6sszeg 10%-ara, vagyis 5.000,- forintra jogosult.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperes
kereset szerinti marasztaldsa irant. Fenntartva az els6foka eljaras soran kifejtett allaspontjat
hangsulyozta, a jogi képviselettel kapcsolatos 64/2010. szamu vezetdségi testiileti hatdrozatot,
melynek a dijtablazat is részét képezi, az alperesnek tagsagi jogviszonyabol adodoan ismernie
kellett, kovetkezésképpen a hatarozat kiilon szerz6désmodositas ¢és elfogadas nélkiil is kdtelez6 ra
nézve. Ervelt azzal is, hogy az alperes a hatarozatot a torvényben megallapitott hataridé alatt nem
tamadta meg. A megbizasi dij megfizetése iranti igényét az ligyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény
5. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kovetelését sem
a Ptk. 479. § (1) bekezdése alapjan koltségtéritésként, sem a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas cimén nem talalta alaposnak. Kifejtette, az alperes tagsagi jogviszonya
onhibajabol sziint meg, hiszen tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, kdvetkezésképpen
nem mentesiilhet fizetési kotelezettsége alol. Hangsulyozta, a Pp. nem csak az ligyvédi képviseletet
engedélyezi, hanem szamos egyéb — koztiik a szakszervezet — altali jogi képviseleti format is
nevesiti, ezért a felperest ugyanagy megilleti a képviseletért jar6 munkadij, mint a térvényben
nevesitett jogi képvisel6t. Végiil eltulzottnak tartotta az alperes részére megitélt perkoltség dsszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Korabban kifejtett allaspontjat fenntartva hangstlyozta, a szerzodés szerint a felperes a perbeli jogi
képviseletének ellatasat vallalta, ennek ellenére a munkaiigyi perben a képviseletében jogi
képviseld nem jart el, az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg ezzel Gsszefliggésben a
felperes szerzOdésszegését. Tovabbra is allitotta, hogy a felperes tévesen értelmezi a jogi képviselet
fogalmat. Ennek kapcsan kiemelte, a Pp. 67. § (1) bekezdés f) pontja szerinti képviselet nem jogi,
hanem a szakszervezet fOtitkaranak funkcidjabol adddod torvényes képviselet, igy erre nem
alkalmazhat6 a 64/2010. szamu vezetds€gi hatarozat. Utalt tovabba arra, hogy ennek 5. pontja



eldirja a tag részérdl a kifejezett tudomasulvételt is. Mivel a perbeli megbizasi szerzodés ezt nem
tartalmazza, a vezetdségi hatdrozat nem iranyadd a jogvita elbirdlasandl, annak alkalmazasahoz a
szerz0dés modositasara lett volna sziikség.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes keresete kétiranyu volt, egyrészt az alperes altal kezdeményezett munkaiigyi perben
ellatott képviselettel felmeriilt megbizasi dij, méasrészt a nem teljesitett tagdij megfizetésére iranyult.

Megbizasi dij

A felek kozott 2009. junius 2-an — nem vitdsan — a Ptk. 474. § (1) bekezdésében szabalyozott
megbizasi szerzédés jott 1étre, melyben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az alperes jogi
képviseletét ellatja az akciopotlék iranti kovetelései miatt indult eljarasokban dijfizetés ellenében. A
Ptk. 478. § (1) bekezdése altalanos szabalyként rogziti, hogy a megbiz6 dij fizetésére koteles. A
felek ennek mértékérdl ugy allapodtak meg, hogy az iigy eredményes ellatasaért a munkaltato altal
az alperesnek megfizetett nettd Osszeg 10%-a jar a megbizottnak megbizasi dijként, ezen feliil a
megitélt perkoltség illeti meg, mely utobbi valamennyi koltségét és készkiadasat tartalmazza.
Tartalmilag tehat — mindkét dijelem tekintetében — sikerdijat kotottek ki, mely az iigy eredményes
ellatasaért, annak aranyaban jar a megbizottnak. Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag
itéletében, hogy a felek kozotti szerzddés alapjan a felperes igényt tarthat megbizasi dijként —
sikerdijként — az alperes munkaiigyi pernyertessége folytdn a munkaltatotol atutalt 6sszeg 10%-ara,
azaz 5.000,- forintra, mely kovetelésrészt az alperes sem tette vitassa.

A felperes ugyanakkor allitotta, hogy a megbizdsi dij részeként okirat-, illetdleg
beadvanyszerkesztésért tovabbi 150.000,- forintra, mig adminisztracios koltségként 5.000,- forintra
jogosult. Kdvetelését ebben a részében a jogi képviselet igénybevételének belsd szabalyairol sz61o
64/2010. szam szakszervezeti vezetOségi hatarozatra €s a hozza tartozo dijtablazat egyes tételeire
alapitotta. Ez a hatarozat azonban csupan a szakszervezet altal a képviselonek fizetendé megbizasi
dijakrol rendelkezik, a tag kotelezettségeit nem rogziti, €s 5. pontja tartalmazza azt is, hogy a
(felperes) Alapszabalydban és 64/2010. szamu Vezetdségi Hatarozatdban foglaltakrol szolo
tajékoztatas megtorténtét és azok tudomasulvételét a megbizasi szerzédésben rogziteni kell. Mivel a
felek kozott az itt részletezett dijak alperesi vallalasara koltség konszenzus nem jott 1étre, erre nézve
korabbi megbizasi szerzddésiiket nem modositottak, mindezekre a felperes nem tarthat alappal
igényt (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A hatirozat mellékletét képezd dijtablazat szerint felszamitott
Osszegekre akkor lenne jogosult, ha ehhez az alperes kifejezetten hozzdjarul, megfizetésére
kotelezettséget vallal. Ennek hidnyaban a 64/2010. vezetdségi hatarozat és a dijtablazat nem valt a
szerzOdés részéve, kovetkezésképpen az alperesre kotelezettséget nem keletkeztet.

A jogalap nélkiili gazdagodasra tortént felperesi hivatkozas kapcsan az itélétabla allaspontja a
kovetkezd:

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a
felek jogviszonyara irdnyadd specidlis szabalyok alapjan nem biradlhato el. A Ptk. 361. § (1)
bekezdése tehat masodlagos (szubszidiarius) szabaly — ahogy erre egyébként maga a felperes is utalt
—, vagyis csak akkor érvényesiilhet, ha az adott kdvetelésnek nincsen és nem is volt mas jogalapja
(hasonléan: EBH2012. P.11., BH2010. 39., BH2009. 296., BH1997. 186. és 483. szamu dontések).
A perbeli esetben a felek kozt megbizéasi szerz6dés jott 1étre, amely kifejezetten rendelkezett a
megbizasi dij Osszegérol és Osszetételérdl, ezért jelen eljarasban a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai nem alkalmazhatok. A felperes altal felhivott eseti dontés (BH2010. 333.) a jogalap
nélkiili gazdagodas alkalmazhatosagara a felek kozotti szerzodéses kapcsolat esetén eltérd tényallas



mellett sziiletett, ahol a fél a szerz6dd partner rovéasara gazdagodott, és az igy kialakult
vagyoneltolédas kiegyenlitésére a szerzddéses jogviszony nem adott jogalapot. Jelen esetben
azonban az alperes oldalan gazdagodas a felperes rovdsara nem kovetkezett be, a szerzddés
megfelelden rendezi a felek jogviszonyat, kovetkezésképpen a Ptk. 361. § (1) bekezdés
alkalmazasanak nincs helye. A jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye nem lehet eszkdz a fél
szamdra a szerz0déstdl valo eltérésre.

Tagdij

Az errdl valé dontés soran 1ényegi szerepet kapott annak megitélése, hogy a szerzédésben kikotott,
az alperes altal a felperesi szakszervezetnél kotelezéen vallalt 3 éves tagsag Osszeegyeztethetd-e az
egyesiilési jog szabadsagaval.

Az egyesiilési jog olyan alapjog, melyet a szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Alkotmany 63. §
(1) bekezdése, valamint a jelenleg hatalyban 1évo Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése biztosit. Az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérol és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. tv. (Ectv.) 3. § (1) bekezdése is az alapvetd szabadsagjogok
kozott emliti az egyesiilési jog gyakorlasat. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban foglalkozott
az egyesiilési joggal, ezekben kifejtette, hogy az egyesiilési szabadsdg joga mindenkit megilletd
szabadsagjog, ami elsdsorban a cél megvalasztasanak, tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak
szabadsagat, tovabba az ehhez valo csatlakozas Onkéntességét, valamint az Onkéntes kilépés
lehetdségét jelenti (22/1994. szamt AB hatarozat, 10/2011. (II1.9.) AB hatarozat, ABH1994. 127-
129., ABH2008. 1587.).

Az egyesiilési jogot illetden — kiilonds tekintettel a szakszervezeti jogokra — az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 11. cikkében az aldbbiakra utal: mindenkinek joga van a békés célu
gyllekezés szabadsagdhoz és a masokkal vald egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz val6 csatlakozas jogat.

Az egyesiilési szabadsdg sem gyakorolhatdé azonban — mas alapvetd jogokhoz hasonloan —
korlatlanul (10/2011. (II1.9.) AB hatarozat, 21/1996. (V.17.) AB hatarozat, 47/2008. (IV.17.) AB
hatarozat), és nem zéarhatd ki, hogy a politikai szabadsagjognak mindsiild egyesiilési szabadsag,
mint a személyiség kibontakozasanak egy kozosségi vetiilete is részesiilhessen — sajatos maganjogi
relacidoban — a polgari jog személyiségvédelmében (eBDT2015. 3295. szdmu dontés).

A felperes tagdijkovetelése azonban a tagsdgi jogviszony megsziinését kovetd, a jogviszony
fenntartasanak  kotelezettségvallalasaval  érintett  idOszakra  vonatkozdéan sem  {itkozik
személyiségvédelmi korlatokba. Nem vitds, hogy az egyesiilési jog szabadsdganak korlatozéasat
jelenti a szakszervezeti tag meghatdrozott ideig kotelezOen fenntartandd szervezeti tagsaga,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil a Ptk. 200. § (1) bekezdése, vagyis az, hogy a 3 éves
tagsagra az alperes Onként vallalkozott a felperes altal vallalt jogi képviselet fejében, ezzel maga
jarult hozzé egyesiilési joganak korladtozasahoz, arr6l szabad akaratabol dontétt. Ilyen koriilmények
kozott a korlatozas — Onkéntes voltabol fakadéan — nem sérthet alapvetd szabadsagjogot. Azzal,
hogy tagsagi jogviszonya a tagdij nemfizetése miatt a vallalt 3 éves iddtartam elétt megszint az
Alapszabaly 1I1/33.c) pontja alapjan, az alperes a megbizasi szerzédést megszegte. A
szerzOdésszegéssel okozott karért pedig a Ptk. 318. § (1) bekezdésének utalé szabdlya folytan
alkalmazando 339. § (1) bekezdése szerint kartéritési felelossége fennall. Ennek mértéke a vallalt 3
éves 1d6szakbol elmaradt tagdijjal azonos, azaz az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen 6 honapra
vetitve 6.000,- forint. Teljesitési kotelezettségét nem befolyasolja, hogy tagsagi jogviszonya a
1étesito okirat 33. pontja alapjan idokozben megsziint és automatikusan torolték a nyilvantartasbol.
A perbeli esetben ugyanis a tagdijkdvetelés vonatkozdsdban az alapszabdly rendelkezései csak
korlatok kozott alkalmazandok. Azok csupan annyiban irdnyadoak, hogy ennek alapjan a tagnak a
tagsagi viszony tartama alatt rendszeresen tagdijat kell fizetnie (25. pont).

A megszliinést kovetd tagdijfizetési kotelezettségre pedig mar a felek szerzddése iranyado,



kovetkezésképpen az alperes — kotelezettségvallalasabol fakadoan — a tagdijhatralék megfizetésére
koteles kartéritésként.

Az alperes a marasztaldsi 0sszeg utan a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan a késedelembe eséstol
koteles késedelmi kamatfizetésre az idokozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas (2013. évi XXXIV.
torvény 14. § (10) bekezdés d) pont) figyelembevételével. Ennek korrekcidja tortént meg az
itélotabla részérol.

A felperesi eljarasi kifogas kapcsan utal az aldbbiakra.

Az els6foktl birdsdg mellézte (személy 2 neve) egykori felperesi szervezd-ligyvivo tanukénti
meghallgatasat, melynek nem adta indokat itéletében. Az itélotabla allaspontja szerint a jogvita az
okirati bizonyitékok alapjan megnyugtatdéan eldonthetd volt, a tanimeghallgatas sziikségtelen lett
volna. Az itélet indokolasdnak etekintetben fennalldé kisebb hidnyossaga pedig nem jelent olyan
Iényeges eljarasi szabalysértést, mely miatt indokolt lenne annak hatalyon kiviil helyezése (Kuria
1/2014. (V1.30.) PK vélemény).

A pertargyértékhez mérten az elséfoku eljarasban megallapitott, felperest terheld perkoltség
jelentdsen eltulzott, figyelembe véve a pertartamot, az eljarasi cselekményeket és az alperes 94%-o0s
pernyertess€gét is, ezért az itélotabla az elsdfokl eljarasi koltséget — mindezen szempontok alapjan
—30.000,- forintra mérsékelte (32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja, (5), (6)
bekezdése).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben — tovabbi 3
honapra vonatkozo tagdijhatralékra, valamint a kamatfizetésre vonatkozoan — megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta. A felperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelennek bizonyult,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint koteles a nagyobb aranyban pernyertes alperes jogi
képviseletével 0Osszefliggésben felmeriilt masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, melynek
mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5)
¢s (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a kifejtett munkaval ardnyosan allapitotta meg.

A felperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg az altala az Itv. 5. § (2) bekezdésében igazoltak alapjan, ezért az éltala le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (Itv. 4.).

Szeged,2015. év majus ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Michelsz Klara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



