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A Szegedi tél6tabla dr. Mako Sandor {igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Cserpak Judit
igyvédaltal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. januar 22. napjan kelt 8.P.22.073/2014/4. szamt
it¢lete ellen az alperes 6. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek hazastarsak voltak. A hazassagukbol sziiletett (gyermek neve) nevii kdzos gyermekiik
2012. julius 6-an elhaldlozott. A felek - k6zos dontésiik alapjan - gyermekiik hamvait a csalad
otthondul szolgald (telepiilés neve, ingatlan cime) szdm alatti ingatlanban, a gyermek volt
szobajaban helyezték el. Idokozben a peres felek kapcsolata megromlott, ¢letkdzosségiik
megszakadt, és a felperes 2012. szeptemberében elkoltozott a volt kozos lakasbol. Ezt kdvetden
kegyeleti jogat gyakorolni visszajart a (ingatlan cime) szam alatti ingatlanba. Az alperes 2013.
oktoberében az ingatlanon zarat cserélt, majd a lakohazat értékesitette, €s 2014. juniusaban jelenlegi
lakohelyére koltozott. Itt egy szobat berendezett elhunyt gyermeke ingdsagaival, ¢€s ebben a
szobaban helyezte el a hamvakat.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette személyiségi jogat
kegyeleti joga gyakorlasanak korlatozasaval, mivel kizarolag az alperes engedélyével ¢és
hozzajarulasaval latogathatja gyermeke hamvait. Kérte tovabba az alperest a jogsértés
megsziintetésére kotelezni akként, hogy a hamvakat kdztemetdben helyezzék el k6zos koltségen.
Azt nem vitatta, hogy kozosen dontottek a hamvak otthoni elhelyezésérdl, hangsulyozta azonban,
hogy ekkor még egy csaladot alkottak, kozds héztartasban éltek, az idokozben bekdvetkezett
valtozasok miatt viszont mar nem tudja kegyeleti jogat a korabbiaknak megfeleléen gyakorolni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a gyermek végakaratat teljesitve
dontottek a hamvasztas illetve a hamvak otthoni elhelyezésérdl. Eldadta, barmikor lehetové teszi,
hogy a felperes meglatogassa gyermekiik hamvait, és azt is biztositja, hogy ilyen alkalmakkor
kegyeleti jogait egyediil gyakorolja.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperes kegyeleti jogat azzal,



hogy elhunyt kozos gyermekiik, néhai (gyermek vezetékneve) (gyermek neve) hamvait sajat
lakasan helyezte el. Kotelezte

az alperest a jogsértés abbahagyasdra ¢és a sérelmes helyzet megsziintetésére akként, hogy a
hamvakat 30 napon beliil kdztemetdben helyezze el a peres felek kozos koltségén. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40 000 Ft perkoltséget, tovabba az
allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a jelen jogvita elbirdlasara nem a temetokrol és a
temetkezésrdl szolo jogszabalyok, hanem a Ptk. személyiségi jogi, kegyeleti jogi rendelkezései
iranyadoak. Hangsulyozta, a kegyeleti jog abszolut hatalya azt jelenti, hogy mindenki szdmara
biztositani kell a kegyeleti szempontok érvényesitését, lehetdvé kell tenni, hogy kegyeletét
valamilyen moédon ténylegesen is lerohassa. E szempontoknak az elhunyt hamvainak alperes
lakédséan torténd elhelyezése nem felel meg, mert a felperes nem tudja kegyeleti jogat korlatozastol
mentesen gyakorolni, nem varhaté el, hogy minden esetben elézetesen egyeztessen az alperessel, €s
az alperes intim szférajat jelentd lakasban tisztelegjen gyermeke emléke el6tt méasok jelenlétében.
Sziikségtelennek taladlta bizonyitds lefolytatasat a néhai végakaratanak igazolasara, figyelemmel
arra, hogy az elhalalozéas utdn az alperes altal eldadottak szerinti végakarat érvényesiilt, a jogvitat
azonban a megvaltozott koriilmények alapjan kell elbiralni, ebbdl a szempontbdl pedig a felajanlott
bizonyitds nem relevans.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hangsulyozta, a felperes kegyeleti
jogénak gyakorldsat soha nem akadalyozta, nem feliigyelte, jelenleg is lehetdséget biztosit arra,
hogy egyeztetés alapjan tavollétében gyakorolja. Megismételte, a fia végakaratat teljesitették,
amikor a hamvakat tartalmazo urnat a lakasban helyezték el, az pedig fogalmilag kizart, hogy az
elhunyt végakarata sértse a kegyeleti jogot. Utalt arra, a felperes 1j életet kezdett, 0j csaladot
alapitott, 6 azonban a fia emlékének aldozza az életét. Kiemelte, a fitk emlékét nem sértette meg, a
gyermek foldi maradvanyainak volt szobdjaban torténd elhelyezése megfeleld kornyezet a kegyelet
lerovasara. Ervelése szerint az, hogy a felperes meggondolta magat és nem hajlando elmenni abba
az ingatlanba, ahol 6 tartézkodik, nem eredményezi a kegyeleti jog megsértését, a megvaltozott
koriilmények ezt nem befolyasoljak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével ¢és annak kifejtett indokaival is egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli alabbiakat.

A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:50. § (1) bekezdése
értelmében a meghalt személy emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozo,
vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Az alperes helytalléan hivatkozott arra,
hogy elhunyt gyermeke emlékét nem sértette meg, ezt egyébként maga a felperes sem allitotta. Epp
ellenkezoleg, a peradatok alapjan vitathatatlan, hogy az alperes nagy tisztelettel és szeretettel apolja
fia emlékét. A kegyeleti jognak azonban csak egyik megnyilvanulasi forméja a hozzatartozoknak és
a végrendeleti juttatasban részesitett személyeknek az elhalt emlékének méltd6 megdrzésével,
megvédésével kapcsolatos - a Ptk. 2:50. § (1) bekezdésében biztositott - jogosultsaga. Ezen til a
kegyeleti jog a tulélok személyiségi jogaként is érvényesiil, amelyben egyebek mellett a gyaszuk



kifejezése, az

elhunythoz fliz6d6 érzelmeik, emlékeik, az elhunyt személyiségi értékeinek a torzitasmentes Orzése,
megovasa nyilvanul meg (BDT2005. 1260). A kegyeleti jog, mint a tiléldket megilletd személyiségi
jog magaban foglalja azt a jogosultsagot, hogy a talélé az elhunyt emléke irdnt érzett tiszteletét,
szeretetét targyiasult forméaban - pl. siremlék allitdsaval, az elhalt hamvait tartalmazé nyughelyen
virag, mécses elhelyezésével - is kifejezhesse. Ebbdl kovetkezden a kegyeleti jog megsértését nem
csupan a halott emlékének a megsértése jelentheti, hanem az olyan magatartas is, amely a jogosultat
az elhunyt iranti kegyelete kifejezésében gatolja,  kegyeleti érzésének kinyilvanitasaban
akadalyozza vagy korlatozza.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kegyeleti jogot tobb jogosult - mivel e jogok
versengenek egymadssal - Onalléan, de egymads joganak tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja
(BDT2005. 1260.11, BH1990. 374). A kegyeleti jog gyakorlasakor fokozott jelentdsége van a
jogosultak egylittmikodésének, egyik jogosult sem tehet olyat, amely sérti a halott emlékét, és a
tobbi kegyeleti jogosult jogait vagy méltanylast érdemld érdekeit (BH1984. 352).

Mindezt figyelembe véve a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
magatartasa sérti-e a felperes kegyeleti érzésének a kinyilvanitasat, gatolja-e 6t az elhunyt gyermeke
emléke irant érzett tisztelete és szeretete kifejezésében. Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a jelen koriilmények koézott nem tudja korlatozastdl mentesen
gyakorolni kegyeleti jogat, az alperes kizarolagos tulajdondban 4ll6 lakdsban nem tudja
haboritatlanul, minden feltételtdl fliggetlentil lerdni tiszteletét gyermeke hamvai eldtt. Helyesen
allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy az alperes megsértette a felperes kegyeleti jogat
azzal, hogy mindkettdjiik hozzatartozojanak hamvait a sajat lakasan helyezte el, igy jogsértés nélkiil
kotelezte az alperest a sérelmezett helyzet megsziintetéseként az elhunyt maradvanyainak kozos
koltségen, koztemetoben valo elhelyezésére (Ptk. 2 : 51. § (1) bekezdés a), d) pont).

Mindezt nem érinti az elhunytnak az eltemettetése modjara tett nyilatkozata.

A temetokrol és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL tv. 1. § (2) bekezdése értelmében a végso
nyughely megvalasztasiban ¢és a temetés lebonyolitasiban az abban kozremiikodok és az
eltemettetok az elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel kotelesek egylittmiikddni. Jelen
esetben a felek gyermekiik eltemettetésérdl az elhunyt altal életében kifejezésre juttatott - az alperes
altal hivatkozott - kivansdganak megfeleléen gondoskodtak. Tény ugyanakkor, hogy utobb a néhai
altal ismert koriilmények megvaltoztak: sziileinek ¢letkdozdssége megszakadt, a volt csaladi otthon
eladasra keriilt, igy a hamvak elhelyezése a tovdbbiakban mar nem lehetséges az elhunyt
rendelkezésének megfeleléen. Az alperesnek az az eldadasa, hogy a gyermeke ingodsagaival
berendezett szobaban helyezte el a hamvakat tartalmaz6 urnat, nem értékelhetd akként, hogy ezaltal
biztositott a néhai akaratanak érvényesiilése. A gyermek altal hasznalt butorokkal, egyéb targyakkal
vald berendezés nem valtoztat azon a tényen, hogy maga az érintett helyiség nem azonos a néhai
volt szobajaval, és nem teszi stulytalannd azt a koriilményt sem, hogy a sziilok életk6zossége
megszakadt, s ilyenforman a hamvaknak a volt csaladi otthonban torténd elhelyezése - az ehhez
sziikséges targyi €s személyi feltételek hidnyaban - nem valdsithaté meg.

Minderre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, a masodfoku eljarasban azonban a felperesnek



koltsége nem meriilt fel, az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerdtta, igy a masodfoku
perkoltség és illeték megfizetésérol az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2015. junius 10.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zanoczné dr. Ocskd Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tandcs elndke el6ado birod tablabird



