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A Szegedi [tél6tébla dr. Frank Edit igyvéd és Dr. Princz Kornél iigyvéd altal képviselt ARTISJUS
Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda Egyesiilet felperesnek - a dr. Magyar Gyorgy ligyvéd altal
képviselt alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015.
januar 20. napjan kelt 12.P.20.166/2014/13. szamu itélete ellen a felperes 14. és 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 51 867 (6tvenegyezer-nyolcszazhatvanhét) Ft-ot, valamint annak 2013.
december 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatat.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 49 050 (negyvenkilencezer-
otven) Ft elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes ilizemelteti a (telepiilés neve, ingatlat cime). szam alatt taldlhaté (vendéglé neve)
elnevezésli vendéglot, ahol a felperes alkalmazottja 2012. junius 27. napjan ellendrzést tartott. Az
altala tapasztaltakrol adatlapot allitott ki, amely szerint a helyiségben radio, televizid és zenegép
volt elhelyezve. Az alperes a feltiintetett adatokhoz képest valtozast nem jelentett be. A felperes
2013. december 11-én ismételten ellendrzést tartott a vendégloben. Az ekkor kiallitott adatlapon
rogzitette, hogy csokkent a bérlemény nyitvatartasi ideje, gépzene szolgaltatasara alkalmas
eszkozként pedig televiziokésziiléket jelolt meg. A fenti adatlapok alapjan a felperes az alperesnek
cimzett jogdijfizetési értesitoben a 2013. oktober 1 - december 31-e kozotti idészakra 51 867 Ft
szerzOi jogdij megfizetésére hivta fel az alperest, amelyet az alperes nem egyenlitett ki.

A fizetési meghagyas kiallitasaval indult és az alperes, mint kotelezett ellentmondésa folytan perré
alakult eljarasban a felperes 51 867 Ft, valamint annak 2013. december 22. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, 5000 Ft kozjegyzoi dij, 10
000 Ft eljarasi illetek valamint 10 000 Ft + afa Osszegl iigyvédi munkadijbol alloé perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint az érintett id6szakban
nem tortént zeneszolgaltatdas a vendéglében, az adatlapon feltiintetett televiziokésziilék a
vendégektdl elzart belsd irodahelyiségben volt. Allitotta, hogy a 2012. jinius 27-én kiallitott adatlap
sem a valosagos adatokat tartalmazza, az tizletben mar ekkor sem volt semmilyen zeneszolgaltatasra
alkalmas eszkoz.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft perkoltséget. Elfogadta azt az alperesi védekezést, hogy a
felperes alkalmazottja altal észlelt televiziokésziilék nem a vendégek eldtt nyitva allo helyiségben
volt elhelyezve. Ezt alatimasztd bizonyitékként értékelte az alperes altal csatolt fényképfelvételt,
amelyen lathatd, hogy a televiziokésziiléket befogado belsd helyiség livegajtajan belépést tilto tablat
fiiggesztettek ki, tovabba azt az alperesi eldadast, miszerint ennek a helyiségnek a megnyitasara
csak 2014. januartdl keriilt sor, amely valtozast az alperes a felperesnek be is jelentett, és
jogdijfizetési kotelezettségének azota is eleget tesz. Ezzel szemben 4allaspontja szerint az
adatszolgaltatasi lapot kiallito felperesi alkalmazott, (tani 1. neve) tantkénti meghallgatasakor
bemutatott felvételek nem igazoltdk, hogy az ellendrzés soran a televizid elhelyezésére szolgdlo
helyiség a vendégek elott nyitva allt. Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy ez a helyiség nem
volt kulcsra zarva.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes jelenlévé alkalmazottja mind a 2012. jinius 27-én, mind pedig a
2013. december 11-én kelt adatszolgaltatasi lapot aldirta, azok egy-egy példanyat képviseldje a
helyszinen hagyta. Kiemelte, az adatszolgaltatasi lap tartalmazza a valtozas bejelentésére vonatkozé
figyelmeztetést, de az alperestdl ilyen nem érkezett. Eldadta, az alperes a 2012. junius 27-e és 2013.
marcius 31-e koOzotti iddszakra esedékes jogdijakat az ezekrdl kibocsatott jogerds fizetési
meghagyasok alapjan indult végrehajtasi eljarasban kiegyenlitette, mig a 2013. aprilis 1. és
szeptember 30-a kozotti idészakra esedékes jogdij érvényesitésére kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben ugyan ellentmondassal €élt, a perré alakult eljardsban azonban tartozasat megfizette, ezért a
per a felek kozos kérelmére megsziintetésre kertilt. Utalt arra, az alperes torvényes képviseldjének
perbeli nyilatkozatai ellentmondasosak: egyrészt azt adta eld, nem tudja, ki irta ald a 2012. jinius
27-én kelt adatszolgaltatasi lapot, a 13. sorszamu jegyzokonyvben tett nyilatkozatabdl viszont az
deriil ki, hogy jelen volt az ellenérzésen. Ezek az ellentmonddsos nyilatkozatok nevezett
szavahihetdségét megkérddjelezik. Ervelése szerint az alperesi védekezés igazolasara (tant 2. neve)
tanivallomédsa nem alkalmas, egyrészt ugyanis a tanii a 2012. junius 27-i1 ellendrzésen nem volt
jelen, 2013. december 11-én pedig nem volt az alperes alkalmazottja, masrészt az alperessel fennalld
alkalmazotti viszonya miatt vallomasa elfogulatlanként nem értékelhetd. Kiemelte, az alperes altal
csatolt fényképfelvétel nem cafolja az adatszolgaltatasi lap adatait, nem bizonyitott ugyanis, hogy a
fotdo az ellendrzés idOpontjdban késziilt. Ezzel szemben megitélése szerint (tand 1. neve)
tantivallomésa aggalytalan, hiszen ha az ellendrzés alkalmaval az alperesi tizletben a belépni tilos
tabla kifliggesztésre keriilt volna, gy az ellendrzést végzd személy oda nem mehetett volna be, és
nem tudott volna ott fényképfelvételeket késziteni. Kiemelte, az alperesi képviseld nyilatkozata
szerint azt a helyiséget, amelyben a tévékésziilék talalhato, a vendégek részére ismét megnyitottak,
ami bizonyitja, hogy a helyiség alapvetd funkcioja a vendégek fogadasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
onmagaban az a tény, hogy a 2012. jinius 27. napjan lefolytatott ellendrzést kdovetéen nem ¢élt



jogorvoslattal illetve a végrehajtas elkeriilése érdekében eleget tett fizetési kotelezettségének, nem
jelenti azt, hogy a 2013. december 11. napjan fennall6 allapotot a 2012. jinius 27. napjan rogzitettek
szerint kellene megitélni. Utalt arra, az adatszolgaltato lapot kiallitd felperesnek kellene
gondoskodnia arr6l, hogy az ellendrzott iizlet képviseletében azt aldird személy beazonosithato
legyen.

A fellebbezés alapos.

A szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 25. §-a értelmében a nyilvanos
zenefelhasznalas jogdijkoteles. Az (1) bekezdés alapjan a szerzdi jogdijat a kozds jogkezeld
szervezetnek kell befizetni. A (4) bekezdés szerint a felhasznal6 koteles a tervezett felhasznalast és a
mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatdsdit a kozos jogkezeld szervezetnek eldzetesen
bejelenteni. Ez a szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A jogdij megfizetésére iranyuld igény érvényesitésének azonban nem feltétele a jogdijkezeld
szervezet altal végzett ellendrzés, az ott észlelteket rogzitd adatlap kitdltése, €s annak az ellendrzott
szerv képviseldje altali aldirdsa. Ez utobbi koriilmény csupan a felhaszndlds tényét igazolja az
ellenkez6 bizonyitasaig, magat a jogdijfizetési kotelezettséget azonban a tényleges zenefelhasznalas
alapozza meg. Az a tény, hogy az alperes a 2012. jinius 27-e és 2013. szeptember 30-a kozotti
idoszakban - ha csak végrehajtasi illetve peres eljards meginditasat kovetden is - eleget tett
jogdijfizetési kotelezettségének, azt timasztja ald, hogy az lizemeltetett vendéglatdegységben tortént
zenefelhasznalas. Ebbdl kovetkezden a 2012. junius 27-¢én kiallitott adatlap aldirasa koriilményeinek
csak abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy a felperes milyen jogalapon érvényesitheti igényét.
Az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetd a jogdijigény, ha a felek kozott felhasznalasi
szerzOdés jott 1étre. A perben nem volt megallapithatd, hogy az adatlapot az alperes bélyegzdjét
hasznalva ki irta ala, igy az sem, hogy az alairé rendelkezett-e képviseleti jogosultsaggal arra. Azzal
azonban, hogy az alperes az adatszolgaltatdsi lap alapjan a jogdijfizetési értesitoben szerepld
Osszeget megfizette, az esetlegesen képviseleti jog hidnyaban eljar6 személy, mint alképviseld
eljarasat utobb jovahagyta (Ptk. 221. § (1) bekezdés), ezaltal pedig a felhasznalasi szerzddés
1étrejottnek tekintendd. Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az irasbeli felhasznalasi szerzodés
hianyéban folytatott zeneszolgaltatas olyan jogosulatlan felhasznéldst valésit meg, amelynek alapjan
az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti polgari jogi igény érvényesitésére nyilik lehetdség.
Ennek kovetkeztében a jogosulatlan felhasznald koteles a jogsértéssel elért gazdagodas
megtéritésére, amelynek minimalis Osszege a jogszerti felhasznalds esetén jard dij. Mindezek
alapjan az alperest fizetési kotelezettsége alél nem mentesiti, hogy tisztdzatlan maradt a 2012.
junius 27. napjan kiallitott adatlapot az alperesi tizlet részerdl alaird személye.

Mindezek alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 1észér6l nem tortént
zenefelhasznalas. Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben ezt az alperes nem bizonyitotta.
Tény, hogy az alperes 2013. szeptember 30-aig a 2012. junius 27-én kiallitott adatlap alapjan fizette
a szerzOi jogdijat, valtozasbejelentés a részérél nem tortént. A 2003. december 11-én végzett
ellendrzésrol késziilt okirat mar csupan televiziokésziiléket tiintet fel, mint zeneszolgaltatasra
alkalmas eszkozt, az alperes azonban ezen adatszolgaltatasi lap tartalmanak ismeretében sem jelezte
a felperesnek, hogy nyilvanos zenefelhasznalds nem torténik, mert a televiziokésziilék a vendégek
elél elzart helyiségben taldlhato. Ilyen védekezést csak a perben terjesztett el6. Ennek
aldtdmasztasara torvényes képviselojének a valloméasa nevezett nyilvanvald érdekeltségére
figyelemmel nem alkalmas, mint ahogyan az alperes alkalmazasaban 4ll6 (tanu 2. neve) vallomasa
sem, aki egyrészt szintén nem tekinthetd elfogulatlannak, masrészt pedig a 2013. novembere és
2014. novembere koOzotti viszonyokra nem tud hitelt érdemlden nyilatkozni, mert ebben az
id6szakban nem 4llt az alperes alkalmazéasaban. Helytalldan hivatkozik a felperes arra, hogy az



alperes altal csatolt fényképek sem bizonyitjak az alperesi eldadast. A fényképfelvételeken ugyanis
datum nem szerepel, igy nem allapithatd meg, hogy azok mikor késziiltek, kdvetkezésképpen az
adatszolgaltatasi lap adatainak cafolatara nem alkalmasak.

Mindezekre figyelemmel megalapozottan érvényesit a felperes jogdijigényt a perbeli iddszakra,
ezért az itélotabla annak megfizetésére kotelezte az alperest az Szjt. fent hivatkozott rendelkezései
alapjan. Az alperes az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 298. § b) pontja szerint a jogdij
megfizetésével késedelembe esett, ezért koteles a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
mértékl késedelmi kamat megfizetésére is.

A fentiekre figyelemmel a felperes pernyertesnek bizonyult, ezért az itélétabla melldzte a perkoltség
fizetésére kotelezését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért az itéldtabla az alperest
kotelezte a felperes altala megfizetett kozjegyzoi dijbol, elsd- és masodfoku eljarési illetékbdl,
valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a
szerint megallapitott ligyvédi munkadijbodl all6 els6- ¢s masodfokl perkdltségének a megfizetésére.

Szeged,2015. junius 10.

Dr. Szeght¢ Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tandcs elndke el6ado bird tablabiro



