A Gyéri [télétabla a dr. Bolevacz Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kaiser Istvan ugyvéd Aaltal képviselt Lr.,, a dr. Vigh Karoly tugyvéd Aaltal
képviselt Il.r., a dr. Szalay Katalin Ggyvéd altal képviselt lll.r. és IV.r., a dr.
Regbs Norbert Ggyvéd altal képviselt V.r. alperesek ellen jognyilatkozatok és
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Szombathelyi  Torvényszék  2014. november 26. napjan kelt
20.G.40.106/2011/146. szamu itélete ellen a felperes altal 149. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének perkoltségviselésre vonatkozo,
megfellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A ll.r. alperes 898.900 (Nyolcszazkilencvennyolcezer-kilencszaz) Ft, a lll.r.
alperes 88.100 (Nyolcvannyolcezer-egyszaz) Ft, a IV.r. alperes 127.500 Ft
O0sszegli perkoltség felperes részére valdo medgfizetésére koteles az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beldl.

Az itélétabla mellézi a felperest az I.r. alperes javara perkoltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezést.

Kételezi a Il.r. alperest, hogy 194.322 Ft, a lll.r. alperest, hogy 20.003 Ft, a
IV.r. alperest, hogy 28.576 Ft 6sszegl masodfoku perkodltséget 15 napon
belll a felperes részére fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy az l.r. alperes és a Il.r. alperes kozott 2010. december
14-én a TRUMABEND V320 tipusu élhajlitdgép, valamint az ugyanezen a
napon a TRUMPF TRUMATIC TLC 4030 tipusu Iézervagdé vonatkozasaban
|étrejott adasvételi szerzOdések érvénytelenek.

Megallapitotta, hogy az l.r. alperes és a lll.r. alperes kozo6tt 2010. december
30-an az ...1 forgalmi rendszamu, Koégel tipusu poétkocsi, az ...3 forgalmi
rendszamu IFA potkocsi és a ...2 forgalmi rendszamu Opel Astra ... tipusu
személygépkocsi  vonatkozasaban létrejott  adasveételi  szerzddések
érvénytelenek.



Megallapitotta, hogy az l.r. alperes és a IV.r. alperes kozott 2010. december
14-én a Guttmann LZ 1516 tipusu szemcseszordégép vonatkozasaban létrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelen.

Kotelezte a Il.r., lllL.r.,, [IV.r. alpereseket, hogy a fenti gépeket,
személygépkocsit és potkocsikat 30 napon bellil az I.r. alperesnek adjak ki.
Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A torvényszék kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r.
alperesnek 100.000 Ft, a Il.r. alperesnek 2.181.600 Ft, a lll.r. alperesnek
200.000 Ft, a IV.r. alperesnek 240.000 Ft, mig az V.r. alperesnek 350.000 Ft
perkoltséget.

Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2011. szeptember 13.
napjan elbterjesztett kereseti kérelmében a Cstv. 40. § /1/ bekezdés a./, b./
pontja alapjan kérte az l.r. alperes 2010. évi beszamoldjaban szerepld
93.854.000 Ft kdnyv szerinti értékl eszk6zok értékesitésére iranyuld, az I.r.
alperes, mint eladd és a Il.r.-V.r. alperesek, mint vevok kozott Iétrejott
szerz6dések, valamint a Cstv. 40. § /1/ bekezdés a./pontja alapjan a
158.515.000 Ft Osszegl eszkdzOk selejtezését eredményezd selejtezési
jegyzbkodnyvekben foglalt I.r. alperesi jognyilatkozatok, tovabba a selejtezett
eszk6zok targyaban az "A" Kft. VILr. alperessel megkoétott adasvételi
szerzbdések (irasbeli megallapodasok) érvénytelenségének megallapitasat,
és a Ptk. 237. § /1/ bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat. A
felperes az I.r. alperes és a Il.r.-IV.r. alperesek kozott |étrejott adasvételi
szerzOdések vonatkozasaban keresetének jogcimét a Cstv. 40. § /1/
bekezdés c./ pontjara is kiterjesztette.

A kereseti kérelmére 900.000 Ft 6sszegli illetéket rott le.

Az elséfoku eljarasban a felperes 2013. januar 11-én kelt (53.szamu)
elbkészit6 irataban a VLI.r. alperes vonatkozasaban a kereseti kérelmétél elallt,
ezért a torvényszék 56. szamu végzésével a pert a VLr. alperes
vonatkozasaban megszintette.

A felperes 2013. julius 30-an kelt (82. szamu) el6készitd irataban bejelentette,
hogy a VL.r. alperessel szembeni permegszuntetés folytan a selejtezési
jegyz6konyvekbe foglalt l.r. alperesi jognyilatkozat eérvénytelenségének
megallapitdsara és az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld kereseti
kérelem okafogyotta valt, ezért e vonatkozasban a kereseti kérelmétdl elallt.

A torvényszék 91. szamu végzésében a keresetlevél F/4 - F/8. szam alatti
mellékleteként csatolt selejtezési jegyzOkdonyvbe foglalt L.r. alperesi
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara, tovabba a selejtezett
eszkd6zok targyaban a VLr. alperessel Kkotott adasvételi szerzddések



érvénytelenségének megallapitdsara és az e vonatkozasban az eredeti
allapot helyreallitasara vonatkozo kereset tekintetében a pert megszintette.

A lerétt 900.000 Ft-os illeték - ezen, 158.515.000 Ft pertargyértéki
keresetrészre vonatkozd - aranyos része tekintetében - a permegszintetés
okan - az illeték visszaigénylésérdl rendelkezett, valamint a felperest az I.r.
alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezte.

A torvényszék a per targyava tett szerzOdéseket a kereseti kérelemben irt
jogcimek sorrendjében vizsgalva megallapitotta, hogy az I.r. és lll.r. alperesek
kozt létrejott szerzOdések a Cstv. 40. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan
érvénytelenek.

A Cstv. 40. § /1/ bekezdés b./ pontjara tekintettel a kereseti kérelem
valamennyi alperessel szemben alaptalan.

Az |.r. alperes és a Il.r. alperes, valamint az l.r. alperes és a IV.r. alperes kozt
|étrejott szerz6dések a Cstv. 40. § /1/ bekezdés c./ pontja értelmében
érvénytelenek.

Az L.r. alperes és az V.r. alperes kozt Iétrejott szerz6dés érvénytelenségére
iranyuld kereseti kérelem valamennyi jogcimen alaptalan.

A perkoltségviselés kérdésében az torvényszék abbdl indult ki, hogy a Il.r. -
V.r. alpereseket érintben a felperes az eredeti kereseti kérelmének
pertargyértékét 93.854.000 Ft-ban jeldlte meg.

A lL.r., lll.r., IV.r. alperesek vonatkozasaban a felperes részben, mig az V.r.
alperes vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett.

Rogzitette a torvényszék, hogy a felperes a keresetlevelére 900.000 Ft
illetéket rott le, a bizonyitasi eljaras soran dsszesen 438.450 Ft szakértdi dijat
és 2.000 Ft igazgatasi dijat el6legezett, mig a Il.r. alperes 132.939 Ft szakértdi
és tanudijat, a lll.r.-IV.r. alperesek egyenként 5.445 Ft tanudijat el6legeztek.

A torvényszék a Il.r. alperes részére a jogi képviselbvel kotott megbizasi
szerz6deés figyelembevétele mellett a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan
2.795.275 Ft Ggyvédi munkadijat, 127.494 Ft szakért6i dijat és 150.000 Ft
utazasi koltséget, dsszesen 3.072.769.- Ft perkoltséget allapitott meg,
amelybdl a felperes a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan - a Il.r. alperes 71 %
pernyertességehez igazodoan - 2.181.666 Ft 6sszeget koteles megtériteni.

A torvényszék a Pp. felhivott rendelkezése alapjan - részben mérlegeléssel -
a felperest a lll.r. alperes részére 200.000 Ft, mig a IV.r. alperes részére
240.000 Ft 6sszegl, a felhivott IM rendelet alkalmazasaval megallapitott
meértékld dagyveédi munkadijbol allé elséfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte.



Rendelkezett, hogy |lll.r., [IV.r. alperesek az elblegezett tanudijat
(személyenként 5.445 Ft-ot) a sikertelen bizonyitdsra tekintettel maguk
kotelesek viselni.

A torvényszék a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan az V.r. alperes
pernyertességére tekintettel a felperest 350.000 Ft Ggyvédi munkadijbdl allo
perkoltség V.r. alperes részére torténd megfizetéseére kotelezte.

Az itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseivel szemben a felperes
élt fellebbezéssel.

Kérte, hogy a masodfoku birosag mell6zze a felperest Il.r.-IV.r. alperesek
javara perkoltség viselésére kotelezd rendelkezéseket azzal, hogy kotelezze
az L.r.-IV.r. alpereseket a perrel felmerilt koltségeik viselésére, valamint I.r.-
IV.r. alpereseket egyetemlegesen marasztalja a felperes - 900.000 Ft
illetékbdl, 2.000 Ft igazgatasi dijbdl és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
/1/-12] bekezdései alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé - perkdltsége
megfizetésére.

A fellebbezésének indokolasaban ramutatott, hogy a felperes a tamadott
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara, és az eredeti allapot
helyreallitasara iranyuld kereseti kérelmeit a 2013. oktdber 31-én kelt
el6készitd irataban irt sorrend szerint vagylagos, eshetdleges kereseti
kérelemként terjesztette el6 az abban megjeldlt jogcimeken. Ez esetben a
birosagnak csak az elsddleges jogcimek alaptalansaga esetén kell a tovabbi
jogcimeket elbiralnia.

A Kkereseti kérelem barmelyik jogcimen megallapitott megalapozottsaga
esetén a felperest pernyertesnek kell tekinteni. A fentiekbdl kdvetkezden
tévesen indult ki az els6foku birésag abbdl, hogy Lr.-IV.r. alperesek
részlegesen pernyertesek.

A lL.r., lll.r., IV.r. alperesek tekintetében a Pp. 81. § /1/ bekezdése nem
alkalmazhatd, mivel a kereseti kérelemnek a torvényszék a megjeldlt jogcimek
egyikén helyt adott, igy a felperes Il.r., lll.r., IV.r. alperesek tekintetében
pernyertesnek tekintend6.

Kitért a fellebbezés arra, hogy a torvényszék adés maradt a Il.r. alperes 71 %-
os mérteklnek tekintett pernyertessége indokaival.

Utalt a felperes arra, hogy a Pp. 81. § /1/ bekezdésének alkalmazasa esetén
sincs lehetbség arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat a birdsag
az eljaras kezdetén megjeldlt pertargyérték és a keresettel érintett
vagyontargyak szakérti bizonyitas soran megallapitott forgalmi értéke
aranyaban allapitsa meg.



A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet perkdltségre vonatkozé
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy az érdemi dontés perkdltségviselésre vonatkozé
rendelkezései az eljarast az l.r. és VI.r. alperes tekintetében megszintetd
végzésekben foglaltakkal koherensek.

A fellebbezéssel tamadott, perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések a
Il.r. alperesi jogi képvisel6 2014. julius 2-an moddositott megbizasi
szerzOdésének 7. pontjaval 6sszhangban kerultek megallapitasra, amely ugy
rendelkezik, hogy a munkadij-elszamolas alapja az ugyvédi dijszabas rendelet
marad.

Az els6foku eljaras soran Osszesen 20 ora 25 perc id6tartamban 10
targyalasra kertlt sor, az utazasi id6é alkalmanként 3-3 6ra volt. A Il.r. alperes
részére megallapitott tGgyvédi munkadij ehhez viszonyitva is aranyos és
méltanyos.

Az ISZKI ... Intézetének szakvéleményére utalva azt hangsulyozta, hogy a Il.r.
alperes altal az l.r. alperessel 2010. december 14-én kotott adasvételi
szerzbdésekben megjeldlt 6sszesen 13.705.840 Ft brutté vételar |ényegesen
meghaladta a gépek szerzddéskotéskori - Ocskavas aranak megfeleld -
forgalmi értékét, .,emiatt nem vagyonvesztés, hanem ellenkezdleg,
vagyongyarapodas tortént az l.r. alperes oldalan, ami a felperessel szembeni
kotelezettségekre is pozitiv hatassal volt."

A lll.r. és IV.r. alperesek a felperes fellebbezésének elutasitasat kérték.
Ramutattak, hogy az alperesek a Pp. 51. § c./ pontja szerinti egyszeri
pertarsasagot alkotnak, a perben tamadott szerz6dések kulénallo
megallapodasok, melyekben sem a szerz6dd felek személye, sem a
szerz6dés targya nem azonos. Ezért az alperesek egyetemleges
marasztalasara iranyuld fellebbezési kérelem alaptalan.

Pervesztesség esetén az egyszerl pertarsakat egyenlé aranyban, a perbeli
érdekeltség kozott fennalld jelentékenyebb eltérés esetén az érdekeltség
aranyaban kell kotelezni perkoltség megfizetésére.

Ramutatott, hogy a felperes a Il.r., lll.r, IV.r., V.r. alperesek vonatkozasaban a
pertargyértéket a 2010. évben értékesitett eszk6zok beszamold kiegészitd
mellékletében szerepld 93.854.000 Ft nyilvantartott érték 6sszegében jeldlte
meg, az egyes vagyontargyakra kulon nyilatkozatot nem tett.

A "B" Kft. altal lefolytatott ellendrzésrél készilt, F/25. szam alatt csatolt
jegyz6konyv melléklete tartalmazza a szerz6désekkel érintett eszkdzok
felsorolasat, és konyv szerinti értékét. Ennek alapjan a Ill.r. alperes
vonatkozasaban a pertargy értéeke osszesen 13.802 Ft. Ezt erdsiti meg "C"



igazsagugyi szakértéi véleménye, valamint a ... Megyei Renddrkapitanysag
Bldnlgyi  Osztaly  Gazdasagvédelmi  Alosztalyatdl  beszerzett, a
18000/124/2012. szdm alatt folyamatban I[évé bulntetdligyben készitett
szakvélemény is.

A IV.r. alperes vonatkozasaban a szemcseszérd gép konyv szerinti értéke
254.607 Ft, a pertargyeértéknek tehat ez tekintendé.

A fellebbezés megalapozott.

A torvényszeék itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott felllvizsgalva (Pp. 253. § /3/ bekezdés), az itél6tabla
megallapitotta, hogy a torvényszék a perkoliségviselés kérdésében hozott
dontését a pernyertesség-pervesztesség téves aranyara alapitotta, a
pertargyérték meghatarozasa sem helytalld, ebbdl kovetkezé6en a perkoltség
0sszegének mérlegelése és annak viselésére vonatkozd rendelkezések sem
megalapozottak.

A ll.r., lll.r., IV.r. alperesek vonatkozasaban a felperes kereseti kérelme
kovetkezetesen az altaluk az I.r. alperessel kotott, a per targyava tett
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti allapot
helyreallitasara iranyult.

A torvényszék ezen kereseti kérelmeknek maradéktalanul helyt adott, a
tamadott szerz6dések érvénytelenségét megallapitotta, és az eredeti allapot
helyreallitasa kérében rendelkezett a gépkocsik €s a gépek kiadasarol.

A kereseti kérelem lényegi tartalma tehat attdl fuggetlendl teljestlt, hogy a
szerzOdésekkel érintett gépek pertargyérték megallapitasanal iranyadonak
tekintett forgalmi értéke a kilonb6z6 szamviteli elszamolasok, nyilvantartasok,
szamitdsi modok, illetve az aktudlis szakvélemények tikrében miként
valtozott.

ey

pernyertesnek tekintendo.

A Pp. 26. § értelmében a per targyanak értékét a 24-25. §-ok
rendelkezéseinek megfelel6en a felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a
koztudomassal, vagy a birdosag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy
egyebkeént valdszindtlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi, a per
targyanak értékét a birésag hatarozza meg.

A birésagot a pertargyérték meghatarozasanak kotelezettsége akkor is terheli,
ha a felperes a perértéket irrealisan magas 6sszegben hatarozta meg.

A Pp. 24. § /1/ bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal
a keresettel érvényesitett kdvetelés, vagy mas jogértéke az iranyado. Az
allando birdi gyakorlat szerint a szerzddeés létrejottének, létre nem jottének,



érvényességenek, vagy érvénytelenségének megallapitdsara iranyulé perben
a pertargy értékeként a szerz6désben kikotott ellenszolgaltatas értékét kell
figyelembe venni (BH 1997. évi 411., BH 2001. évi 3/132.).

A felperes 2011. szeptember 13-an elbterjesztett keresetében - az akkor
rendelkezésére allo iratok alapjan - a pertargy értékét 6sszesen 252.372.000
Ft dsszegben jeldlte meg. A tamadott szerzGdésekkel érintett keresetrész
pertargyértéke a 2010. évi éves beszamoldban szereplé konyv szerinti
eszkozeérték alapjan 93.854.000 Ft-ban volt meghatarozhato.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku eljaras soran a késdbbiekben a tamadott
szerz6dések csatolasra kerlltek, amelyekb6l az értékesitett geépek,
berendezések, jarmivek vételara kétséget kizaréan megallapithatd, ezért a
pertargy eértéknek a tamadott szerzédésekben kikotott ellenszolgaltatas
Osszege tekintendd, flggetlendl attol, hogy a jogerés permegszintetd
végzeésekkel lezarult keresetrészek tekintetében a birésag milyen
pertargyértéket vett figyelembe.

A perkoltség meghatarozasa soran tehat a masodfoku birésag a Il.r. alperes
tekintetében 13.490.000 Ft, a lll.r. alperes tekintetében 1.300.000 Ft, a IV.r.
alperes tekintetében 1.884.078 Ft pertargyértékbdl indult ki azzal, hogy a
felperes az Il.r., lll.r., IV.r. alperesekkel szemben teljes egészében pernyertes
lett.

Ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a felperes ezen keresetrészekre esé
perkoltsége tekintetében - érdekeltségik aranyaban - a Il.r., lll.r., IV.r.
alpereseket kell marasztalni.

A felperes a Il.r., lll.r., IV.r. alperesekkel szemben a perkdltségigényét a lerott
illetékben, a 2.000 Ft igazgatasi dijban, és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ /1/-/12/ bekezdései alapjan megallapitand6 tgyvédi munkadijban jeldlte meg,
kérelme az altala elblegezett szakértéi dijra nem terjedt ki.

Ennek megfeleléen az itélétabla a fentiekben kifejtett szempontok szerint az
els6foku eljarasban a Il.r. alperes részérdl a felperesnek jaré ugyvédi
munkadij 6sszegét 674.500 Ft-ban, a lll.r. alperes altal fizetendé 6sszeget
65.000 Ft-ban, mig a IV.r. alperes altal fizetend6 6sszeget 94.200 Ft-ban
hatarozta meg.

Ezen 6sszeghez hozzaszamitandd a felperes altal lerott 900.000 Ft illetékbdl -
a 91. szamu jogerds permegszuntetd végzéssel nem rendezett - fennmaradd
333.000 Ft illetéknek a Il.-1ll.-IV.-V. r. alperesek pertargyértékei aranyaban
viselendd része, azaz: a Il.r. alperes altal fizetend6 224.400 Ft, a lll.r. alperes
altal fizetend6 23.100 Ft és a IV.r. alperes altal megtéritend6 33.300 Ft lerott
illeték.



A fentieket dsszegezve a Il.r. alperes 6sszesen 898.900 Ft, a lll.r. alperes
88.100 Ft, mig a IV.r. alperes 127.500 Ft els6foku perkoltséget koteles
medfizetni a felperesnek.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletének
perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési érték osszesen 2.721.600 Ft volt, amelyre vonatkozdan a
felperes illetékfizetési kotelezettségének - a Nemzeti Ado- és
Adoigazgatosaga altal csatolt ... . szamu fizetési meghagyasa szerint -
217.728 Ft 0sszegben eleget tett.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperesek az
érdekeltséguk aranyaban kotelesek a felperes altal lerott fellebbezési
illetékbbl és a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (2) (5) bekezdései szerint
megallapitott meértékd Ugyvédi munkadijbdl allé masodfokua perkoltség
felperes részére tortené megfizetésére.

Ennek dsszege 68.040 Ft Gigyvedi munkadij + 217.728 Ft fellebbezési illeték =
285.768 Ft 6sszeg, amelybdl a Il.r. alperes 194.032 Ft, a lll.r. alperes 20.003
Ft, a IV.r. alperes 28.576 Ft masodfoku perkoltséget koteles viselni.

Gyor, 2015. évi majus ho 27. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Kiadmany hiteléul:

Kiado



