SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.007/2015/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Budai Aniko tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
gépjarmil torzskonyvének kiadasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2014. november ho 26. napjan kelt 13.P.21.869/2014/13. szamau itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (auté forgalmi rendszama)
forgalmi rendszamu Fiat Grande Punt6 tipust gépjarmi térzskonyvét.

Jelen itéletével potolja tovabba az alperesnek a fenti gépkocsira a gépjarmii-nyilvantartasba az
alperes javara bejegyzett opcios jog torlésére iranyuld hozzajarul6 nyilatkozatat.

A felperes elsdfoku perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 167 000 (szazhatvanhétezer) Ft els6foku
perkdltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Felhivja a felperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett fellebbezésére rojon le tovabbi
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 128 000
(szdzhuszonnyolcezer)Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperes jogelédje) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
szeptember 21. napjan (kolcsonszerz6dés szama). szammal jelolt deviza alapi kolcsonszerzédést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 185 000 Ft kdlcsont folyositott a felperes részére a
(auto6 forgalmi rendszama). forgalmi rendszamu Fiat Grande Punto személygépkocsi vételaranak
finanszirozasa céljabol. A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a felek a koleson
visszafizetésének biztositasdra a kolcsonbol finanszirozott gépjarmiire egyrészt opcids jogot
alapitottak az alperes javara, masrészt adasvételi szerzodést kotottek.



Az adasvételi szerzodésben rogzitették, hogy a szerzédés az azt megel6zé napon 1ép hatalyba,
amikor a kdlcsonbevevdvel szemben olyan jogerds birdsagi, vagy egyéb hatdrozatot hoznak, vagy
okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene végrehajtds kezdeményezhetd,
illetve az azt megel6zd nap, amikor a jogszabdly altal erre feljogositott szervek a kdlcsonbevevivel
szemben kozvetlen végrehajtast inditanak.

Az opcios jog idOtartamardl akként allapodtak meg az opcids szerzddés 4. pontjaban, hogy az
alperes a vételi jogot a szerz0dés aldirasatol szamitott 5 éves idStartam alatt, de legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsdnszerzodésbdl eredd tartozasat a felperes
maradéktalanul nem teljesitette. Az opcids szerzddés 7. pontja szerint ugyanakkor akként
rendelkeztek, hogy az alperes a vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha a felperes a
kolesonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi iddpontra nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének, vagy ha a kdlcsonszerzodés felmondasra kertil.

Az opcids szerzddés 6. pontjdban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositdsara a
gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki, az azonban a gépjarmii-nyilvantartasba,
illetve a torzskdnyvbe nem kertilt bejegyzésre.

A kolcsonszerzddés részévé valt az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu lizletszabalyzata,
amely egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.7. pont: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcio €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje
5 évnél hosszabb, a Kdlcsonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3
hoénap."

- IV9. pont: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzédésben foglalt — valamennyi
kotelezettségét tejesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmili torzskonyvét és a korlatozod
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

- VL.1. pont: , A Kolcsonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe és a torzskonyvbe a Hitelez6 javara - a Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfeleléen
- a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat
bejegyeztetni, és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatésdg a torzskonyvet a Hitelezd,
mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg."

- XIL. 1. pont: ,A Hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositasara. Az Uzletszabalyzat
modositasat annak hatalybalépése elott legalabb 15 nappal kordabban ajanlott levélben megkiildi a
Kolcsonbevevonek.

Amennyiben a Kodlcsonbevevd a fenti hataridén beliil irdsban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat
modositasat a Hitelezé a Kolcsonbevevd altal elfogadottnak tekintheti. Az Uzletszabalyzat
modositasa a hatalyba 1épésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart kdlcsonszerzédésekre."

Az alperes a (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1.
napjaval a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzatat 1éptette. Ennek V.6. pontja szerint:
»A Hitelezd javara az eszkozbOl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcios
szerzddéssel - alapitott opcids jog un. ,zart opcid", azaz a Hitelez0 opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzodésben kikotott
iddtartam alatt..."

Az alperes az opcids szerz0dés alairdsatol szamitott 6t év elteltével nem hivta fel a felperest arra,
hogy engedjen ujabb opciot, a felperes ugyanakkor kérte az alperestdl a gépjarmi torzskonyvének
kiadasat, amelytdl az alperes elzarkozott.



A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a gépjarmii torzskonyvének kiadasara, tovabba,
hogy a birdsdg az alperesnek a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcidos joga torléséhez
sziikséges jognyilatkozatat itéletével potolja. Alldspontja szerint az opcids szerz6dés 4. és 7. pontja
egylitt értelmezendd, eszerint az opciods jog a kolcsonszerzodés megkotésétol szamitott 6t éven beliil
gyakorolhato, a szerz0dés 7. pontjaban részletezett feltételekkel. Az alperes az 6t éves idOtartamon
beliil opcids jogaval nem ¢€lt, az 6t év elteltével, 2012. szeptember 21. napjan opcids joga megsziint,
ezért megszint az annak biztositasara alapitott elidegenitési és terhelési tilalom is, igy az alperesnek
nincs jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara. Kifejtette, miutan az opcios jogot legfeljebb 6t éves
idotartamra lehet kikotni, a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 374. § (2)
bekezdése értelmében az lizletszabalyzat ismételt vételi jog engedélyezését szabalyozd 7. pontja a
Ptk. fenti rendelkezéseinek megkeriilésére iranyul, ezaltal semmis. Ervelése szerint az alperes az
adasvételi szerz6dés alapjan sem jogosult magandl tartani a gépkocsi torzskonyvét, egyrészt
ugyanis ez a szerzOdés szinlelt, mert nem terjedt ki a szdndéka a gépjarmii eladdsara, masrészt a
hatalyba 1épését szabalyozd 4. pontjat jogerds itélet kozérdekli perben tisztességtelennek
mindsitette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az opcios szerzodés 7.
pontjabol €s a (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu lizletszabalyzat helyébe 1épett (iizletszabalyzat
2. jelolése). szamu lizletszabalyzat V.6. pontjabol kitlinden a javara alapitott vételi jog un. zart
opcid, amely a kolcsonszerzédés felmondasanak napjan nyilik meg, igy az a felperes allaspontjaval
szemben nem jart le 2012. szeptember 21-én, azaz a szerzdédés megkotését kovetd ot év elteltével.
Kiemelte tovabba, mindkét iizletszabdlyzat rendelkezése szerint csak akkor koteles kiadni a
torzskonyvet és az opcids joga torléséhez sziikséges jognyilatkozatot, ha a felperes a
kolesonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ami azonban nem tortént meg.
Hangsulyozta, hogy a térzskonyv birtokban tartasara az iizletszabalyzat IV.9. pontja is lehetdséget
ad, az 6nallo biztositéknak tekinthetd.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 10 000 Ft perkdltséget, mig leletezés terhe mellett ugyancsak 15 napon beliil
30 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a vételi jog gyakorlasanak idtartamara
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést érvénytelennek itélte, miutan az a Ptk. 375. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazando6 Ptk. 374. § (2) bekezdésébe iitkozik. Hangstlyozta, a szerzddés részévé valt
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzat IV/7. pontjanak tisztességtelenségét a Szegedi
itélstabla jogerds itéletével megallapitotta (P£.1.20.452/2007/3.), amely a perbeli szerzédésre is
iranyado. Megitélése szerint a felperestdl elvarhato volt, hogy az egyes szerzddéses rendelkezések
érvénytelenségérol tajékozodjon, igy az iizletszabalyzat fenti pontja helyébe a (iizletszabalyzat 2.
jelolése). szamu iizletszabalyzat vonatkozo rendelkezései 1éptek. Nem fogadta el az alperes zart
opcioval kapcsolatos okfejtését, ellenben a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu tizletszabalyzat V.6.
pontja és az opcios szerz0dés 4. pontjanak értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
vételi jogat legfeljebb a szerz6dés aldirasatol szamitott 6t éves idGtartam alatt gyakorolhatta volna,
ezen beliil pedig legfeljebb addig az idopontig, amig a felperes a kotelezettségeit teljes mértékben
nem teljesitette. RAmutatott, az alperes a fenti idétartamon beliil opcids jogaval nem élt, igy az az 6t
év elteltével megsziint.

Ennek ellenére nem itélte megallapithatonak, hogy az alperes a torzskonyvet jogcim nélkiil tartja
birtokban. Elfogadta ugyanis azt az alperesi allaspontot, amely szerint az iizletszabalyzat 1V/9. és
V/7. pontjaiban foglalt kikotései alapjan a torzskonyv birtokban tartdsara vonatkozo rendelkezés
egy atipikus, 6nalld, az opcios €és az adasvételi szerzodéstol fliggetlen biztositék, amely alapjan az
alperes a szerzddés teljesitéséig jogosult a torzskonyv birtokban tartasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a



keresetének helyt adé dontés meghozatala irant. A keresetében kifejtett jogi allaspontjat fenntartva
kiemelte, a torzskonyv alperesi birtokban tartdsdra vonatkozé kikotés nem tekinthetd atipikus
jellegli 6nallod biztositéknak, az lizletszabalyzat IV/9. és V/7. pontjanak ekként torténd értelmezése
Iényegében az opcids jog burkolt meghosszabbitasat jelentené, amelynek érvénytelenségét maga az
elséfoku birdsag is megallapithatonak itélte.

Véleménye szerint az alperes altal hivatkozott (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu {izletszabalyzat a
perbeli kolcsonszerzédésre nem alkalmazhatd, azt ugyanis az alperes a szerzodés megkotését
kovetden fogadta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsdra iranyult. Fenntartotta
allaspontjat, miszerint az opcids szerzodés 7. pontja értelmében az opcids jog gyakorlasara kikotott
Ot éves hataridd attol a naptol kezdddik, amikor az opcids szerzddés 7. pontjaban kikotott feltétel
bekovetkezik, az iizletszabalyzatok 1V/9. és V/7. pontjai pedig akkor teszik kotelezové a hitelezd
szdmara a gépjarml torzskonyvének, tovabba az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez
sziikséges jognyilatkozatnak a kiadasat, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét
teljesitette. Erre pedig a perbeli esetben nem keriilt sor. Tovéabbra is allitotta, hogy a gépjarmii
torzskonyvének birtokban tartdsa nem az opciods szerzddéshez kapcsolodd, hanem a kdlcson
visszafizetésének 0Onallo, atipikus biztositéka, ezért az opcids jog megnyildsanak id6pontja a
torzskonyv kiadasa szempontjabol kozombos.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban részben téves jogi
kovetkeztetésekre jutott a alabbiak szerint.

Nem vitds tény, hogy a perbeli esetben a peres felek a kozottik létrejott kolcsonszerzodés
biztositékaként opcios-, valamint adéasvételi szerzodést kotottek, €és helytalloan hivatkozott az
alperes arra, hogy az opcios szerzédésben a vételi joganak gyakorldsat a szerz6dés 7. pontjaban
megjelolt feltétel bekovetkezéséhez kototték. Amint azonban azt az elsdfokt birdésag is helyesen
megallapitotta, téves az az allaspontja, hogy az opcids jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves idétartam
kezd6 idépontja a vételi jog gyakorldsara meghatarozott feltétel bekovetkezte, azaz a kdlcsonbevevo
barmely fizetési kotelezettségének elmulasztasa esetén az esedékességtdl szamitott 15. nap, vagy a
kolcsonszerzodés felmondasanak a napja. Ilyen kitételt ugyanis sem az opcids szerzddés, sem a
perbeli kdlcsonszerzodés részét képezd (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzat nem
tartalmaz. Az opcidés szerzddés alperes altal hivatkozott 7. pontja kizarodlag az opcios jog
gyakorldsanak feltételét hatdrozza meg, a vételi jog id6tartamérdl és annak kezdd idépontjarol
viszont a szerzddés 4. pontja rendelkezik, amely egyértelmiien, félre nem értheté mddon rogziti,
hogy az alperes az opcios szerzddés alairdsatol szamitott 5 éves idOtartam alatt gyakorolhatja a
vételi jogat, de 5 éven beliil is megsziinik ez a jogosultsiga, ha a kolcsonbevevd a
kdlcsonszerzédésbol eredd tartozasat maradéktalanul teljesitette.

Az Uzletszabalyzat IV/7. pontja az ismételt vételi jog biztositasardl rendelkezik annak
kimondasaval, hogy ,,amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés
futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti
feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a
szerzOdés lejartat kovetdé harom honap". Helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, hogy a tdmadott
kikotés a Ptk. 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését megkertili, mivel a hitelez6 egyoldalu
hatalmassagot kap arra vonatkozoan, hogy egyoldali felszolitassal kotelezze - valtozatlan
tartalommal - Ujabb opcids szerzddés kotésére a kolcsonbevevdt. Az alperes hivatkozasaval
szemben nem az torténik, hogy az adosnak a megsziint biztositék helyett j biztositékot kell adnia,



hanem ezzel a konstrukcidval az 5 évre sz0lo opcids szerzddést a hitelezd - a Ptk. rendelkezését
megkeriilve - ,,meghosszabbittatja". Mindemellett helytalléan utalt az elséfoku birdsag itéletében
arra, hogy a (ilizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzat opcids jog gyakorlasara, illetve
meghosszabbitidsara vonatkoz6, a perbeli kolcsonszerzodés részét képezd (iizletszabalyzat 1.
jelolése). szamu {lzletszabalyzat I1V/7. pontjaval megegyezd tartalmi rendelkezésének a
tisztességtelensége kozérdekli perben megallapitasra keriilt (Csongrad Megyei Birdsag
P.21.792/2006/20., Szegedi {tél6tabla Pf1.20.452/2007/3.), kovetkezésképp a perbeli szerzédés
részét képezo lizletszabalyzati rendelkezés annak tisztességtelensége okan ugyancsak érvénytelen.

Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes altal hivatkozott (iizletszabalyzat 2. jelolése).
iizletszabalyzat V/6. pontja valoban gy értelmezhetd, hogy az opcids jog gyakorldsara nyitva allé
id6 akkor veszi kezdetét, amikor bekovetkezik a vételi jog gyakorlasara alapot ado feltétel. A
(iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzat ugyanis az alperes allitdsaval szemben nem
valtotta fel a peres felek jogviszonydban a (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzatot,
igy annak V.6. pontja a jelen ligyben nem alkalmazhat6 az alabbiakra figyelemmel.

Nem vités, hogy a felek kozott nem jott 1étre olyan tartalmu megallapodds, amely szerint az egyedi
kolcsonszerzédésben megjeldlt iizletszabalyzatot egymas kozotti viszonylatukban felvaltana az
alperes (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu {izletszabdlyzata. Az alperes nyilvanvaloan a
(iizletszabalyzat 1. jelolése).szamu iizletszabalyzat XII.1. pontjanak arra a rendelkezésére alapozva
allitotta, hogy az ujabb iizletszabalyzata a korabbi helyébe 1épett, amely rendelkezés lehetdvé tette a
hitelez6 (az alperes) szamara az lizletszabalyzat egyoldali mddositasat. Az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 240. § (1) bekezdése szerint azonban a létrejott szerzddést a felek fOszabaly
szerint csak kozosen modosithatjdk, a szerzddés egyoldali modositasa rendkiviili és kivételes
esetben torténhet meg a masik felet védo garancialis szabalyok maradéktalan betartdsa mellett. A
jelen ligyben iranyado, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. tv.
(Hpt.) szigoraan behatarolt korben, kizardlag a kamat, dij és egyéb szerzodési feltételek egyoldali
modositasara adott specidlis felhatalmazast a hitelezd szamara, de ezt is csak akkor, ha az erre
vonatkozo feltételeket a szerzddés kiilon pontban egyértelmiien részletezi. Mivel a perbeli
iizletszabalyzat XII.1. pontja mindenféle korlatozas nélkiili mddositasi jogot ad az alperes részére,
ez ellentétes a Hpt. rendelkezésével ¢és a Ptk. 240. § (1) bekezdésében rogzitett azon fészaballyal,
amely szerint a felek ha jogszabaly kivételt nem tesz, k6zos megegyezéssel modosithatjak a
szerzOdés tartalmat. Ez egyben azt jelenti, hogy az alperes szdmara egyoldalu és korlatlan
szerzOdésmodositasi jogot biztositd iizletszabalyzati rendelkezés az alperessel szerzodd félre
indokolatlanul hatranyos, ezért tisztességtelen (Ptk. 209. § (1) bekezdés, BDT2008. 1828). A perbeli
szerz0dés nem vitdsan fogyasztdi szerzOdés, ezért az lizletszabalyzat fentiek szerint
tisztességtelennek mindsiilé XII.1.pontja a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis,
kovetkezésképpen annak alapjan a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lzletszabalyzat, illetve
annak rendelkezései nem valtak a perbeli kblcsonszerzddés részévé.

Minderre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfokll birosadg, hogy az opcids szerzddés 4.
pontja alapjan az alperes vételi joga a szerzddéskotéstol szamitott 5 év elteltével, azaz 2012.
szeptember 21. napjan megsziint.

A szerzOdési szabadsag elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabdlyi tiltas hianyaban - nincs
akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként kossenek ki a felek a
hitelezd javara a kdlcsonbdl finanszirozott gépjarmiire elidegenitési €s terhelési tilalmat, illetve a
torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddes 6. pontja szerint a felek a vételi jog - €s



nem a kolcsonszerzodésbol eredod fizetési kotelezettség - biztositdsara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezo gépjarmiire.

Az lizletszabalyzat VI/1. pontja ezzel Gsszhangban rendelkezik tgy, hogy ,,A Kolcsonbevevo
koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a Hitelezo
javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s
annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezni, és ennek megfelelden gy
rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a Hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg." Az idézett szerz6dési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt timasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével és a gépjarmiire vonatkozé
elidegenitési ¢s terhelési tilalom kikdtésével az alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek
megfelelden a torzskonyv birtoklasahoz valod jog és az elidegenitési és terhelési tilalom joga az
opcios joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsagok, amelyek jarulékos jellegiikre figyelemmel az
opcids jog megsziinésével egyiitt megsziintek.

Az iizletszabalyzat alperes altal hivatkozott IV/9. pontja - az Usz. VI/1. pontjaval és az opcids
szerz6dés 6. pontjaval egyiittesen értelmezve - csupan annyit jelent, hogyha a kolcsonbevevod
teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet és a korlatozé
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem vonhaté le azonban ebbdl a szerzddési
feltételbdl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes maganal tartani a
torzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges
nyilatkozatot, ha az e jogosultsagok alapjaul szolgalo opcios joga megsziint.

A perbeli esetben a peres felek a kolcsonszerzodés biztositékaként nemcsak opcids jogot kotottek ki,
hanem adasvételi szerzédést is kotottek. A fentebb hivatkozott kdzérdekii perben az itélétabla
megallapitotta annak a szerzddéses kikotésnek (adasvételi szerzddéses blanketta 4. pont) a
tisztességtelenségét, amely szerint az adasvételi szerz6dés az azt megel6z6 napon 1ép hatalyba,
amikor a hatalybalépésre okot ado feltétel bekdvetkeznék (jogerds birdsagi, vagy egyeb hatarozat,
okirati végrehajtasi zaradék kiallitasa, végrehajtasi eljaras, csdd, vagy felszamolasi eljaras
meginditasa - BDT2008. 1828). A fenti rendelkezés érvénytelenségére figyelemmel az adasvételi
szerzOdés idobeli hatdlya nem hatdrozhatdé meg. Az adasvételi szerzddés megkdtésével a peres felek
célja a kolcsonszerzodés biztositasa volt, a szerzdédés hatalybalépése megallapithatésaganak
hidnyaban azonban az adasvételi szerzddés a kolcsonszerzodés biztositékaul nem szolgalhat, az
érvénytelen rész nélkiil ugyanis a szerz6dés nem teljesithetd, igy az a Ptk. 239. §. (2) bekezdése
értelmében egészében megdol.

Az opciods jog megsziinésére, valamint az adasvételi szerzodés érvénytelenségére figyelemmel az
alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, erre figyelemmel az itélotabla
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s kotelezte az
alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadasara, valamint poétolta az alperesnek a gépjarmi-
nyilvantartasba bejegyzett opcios joga torlésére irdnyuld hozzdjarul6 nyilatkozatat.

A felperes keresetlevelén 42 000 Ft eljarasi illetéket rott le, az elséfoku birdsag itéletében tovabbi
30 000 Ft illeték leletezés terhével torténd megfizetésére kotelezte. A felperes perben érvényesitett
kovetelése targyi keresethalmazat, miutan egyfeldl kérte az alperes kotelezését a torzskonyv
kiadasara, masfeldl keresete jognyilatkozat potlasara iranyult. Erre figyelemmel az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fizetendd
elséfoku eljarasi illeték Osszege 2 x 36 000 Ft, azaz 72 000 Ft, ezért helytalloan kotelezte az
els6foku birosag a felperest a kiilonbozetként mutatkozé 30 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. E
tekintetben az itélotabla az elsdfoku itéletet helybenhagyta, mig annak részbeni megvaltoztatasarol a



fentebb kifejtettek szerint a per fotargyat illetéen dontott.

A felperes fellebbezésének sikerére tekintettel az itélotabla melldzte a felperes els6foku perkoltség
fizetésére kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes elséfoku
eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére, amelynek Osszege tartalmazza egyfeldl a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15 munkaodra
figyelembe vételével megallapitott ligyvédi munkadijat, masfeldl a felperes altal megfizetett és
leletezés terhével megfizetendd elséfoku eljarasi illetéket.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperes fellebbezésén sem megfeleld Osszegl eljarasi illetéket rott le
(48 000 Ft), az ugyanis az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint 40. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 1 200 000 Ft illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 96 000 Ft, ezért az
itélotabla az Itv. 73/A. § (4) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével felhivta a
felperest tovabbi 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A fellebbezés eredményesnek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére, amely a felperes képviseletével
kapcsolatban felmeriilt €és az itélotabla altal a 32/2003. (VI. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés,
valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijbdl, tovabba az altala lerott
¢s leletezés terhével megfizetendd masodfoku eljarasi illetékbdl all.

Szeged, 2015. majus 6.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



