SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.025/2015/6. szam

A Szegedi [télstabla dr. Szaniszl6 Daniel iigyvéd altal képviselt I r., I r, IIL 1. és IV. r.
felpereseknek - a dr. Fabian Bernadette {igyvéd altal képviselt I. r. és a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda
(tigyintézd: dr. Kozma Péter ligyvéd) altal képviselt II. r. alperesek ellen személyiségvédelmi igény
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. december 10. napjan kelt
23.P.22.000/2014/13. szamu itélete ellen az I. r. alperes 14. és a II. r. alperes 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a feljegyzett els6foku
eljarasi illeték osszege 432 000 (négyszazharminckettdezer) Ft, amelybdl az I. r. alperes 144 000
(egyszaznegyvennégyezer) Ft-ot, a IL. r. alperes pedig 288 000 (kettdszdznyolcvannyolcezer) Ft-ot
koteles megfizetni az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Kotelezi az 1. r. és a II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a
felpereseknek személyenként 12 700 (tizenkettOezer-hétszaz) - 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 576 000 (6tszazhetvenhatezer) Ft eljarasi illetékbdl az 1. r. alperes 192 000
(szazkilencvenkettSezer) Ft-ot, a IL. r. alperes 384 000 (haromszaznyolcvannegyezer) Ft-ot koteles
megtizetni az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek  Szeged Megyei Joghi Varos Polgarmesteri Hivatalanak kozteriilet-feliigyel6i
munkakorben alkalmazott munkavallaléi, az 6 feladatukat képezte a varos képviseld-testiiletének
2014. janius 27. napjan tartott kozgylilésén €s a varoshaza épiiletében a rendfenntartas biztositasa. A
kozgylilés id6tartama alatt (személy neve) az un. (Sz.)-karosultak képviseldjeként a Varoshaza elott
sajtotajékoztatot tartott, majd a nala 1évo iratokkal és egy sepriivel az épiiletbe 1épett, felment az I.
emeletre, ahol a diszterem ¢€s a polgarmesteri iroda talalhatd. Szandéka szerint az iratokat és a sepriit
a polgarmesteri irodaban személyesen kivanta atadni a polgarmesternek. Az iroddhoz vezetd
foly6son szolgalatot teljesitd felperesek tajékoztattak arrol, hogy az irodaba nem engedhetik be, az
iratokat és a sepriit az ligyfélszolgalati irodaban adhatja le, és a polgarmesterrel vald személyes
talalkozasra ott egyeztethet iddpontot. Ezt kovetden a felperes - miutan a mellette elhalado
polgarmesterrel nem tudott kapcsolatba 1épni - a sepriit a folyoson hagyva a nala 1év6 iratokkal
felment a karzatra, és az iratokat a kozgyiilés résztvevdire szorta. E magatartasa miatt az I. r. és a IV.
r. felperesek kivezették a karzatrol, majd a folyoson kozrefogtak tigy, hogy testiik idonként dsszeért.
Ezt kovetden (személy neve) a seprlit Ujra magahoz vette, ¢és azzal ismételten a polgarmesteri
irodaba kivant bejutni, az I. - IV. 1. felperesek azonban a folyoson utjat alltdk. (személy neve) karjat
- mikdzben megprobalt a felperesek sorfalan atjutni - tobb kéz, igy a IV. r. felperesé is érintette,
végiil az I. 1. és a II. 1. felperesek a szomszédos épiiletben 1évo ligyfélszolgalatra kisérték.



Az 1 ésall. r. alperesek a fentiekrdl videofelvételt készitettek.

Az I. 1. alperes az altala iizemeltetett a (hirportal neve).hu hirportadlon 2014. janius 27. napjan ,,A
varos pénzén épitkezett egy (telepiilés neve) képvisel6?" cimmel cikket jelentetett meg, ennek
keretében kozzétette a videofelvételt, amelyen a felperesek képmasa kitakaras nélkiili, felismerheto,
hangjuk torzitds nélkiil hallhatd, helyenként érthetd. Az 1. r. alperes a felvételeket a Youtube és a
Facebook oldalakon is kézzétette.

A 1II. 1. alperes 2014. junius 27-én sajat internetes oldalan ,,(személy neve) lemondasra szoélitotta fel
(személy 2. neve)-t" cimmel cikket jelentetett meg, tovabba kozzétette az altala készitett
videofelvételt, amelyen a felperesek képmasa és hangja a fentiekkel egyezden lathato.

A felperesek a kép- és hangfelvétel készitéséhez, valamint felhasznalasahoz nem jarultak hozza.

A 1II. 1. alperes internetes honlapjan megjelent cikk egyebek kozott a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az
egykor a /....../-partban politizdlo (személy neve) megprobalt bemenni a kozgytlés iilésére, a
biztonsagi szolgalat emberei azonban ellokddsték az ajtotol."”

A felperesek modositott keresetiikben kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették a képmashoz ¢és hangfelvételhez fiiz6d0 személyiségi jogaikat azzal, hogy a
hozzajarulasuk nélkiil készitett €s kozzétett felvételen arcuk kitakaras, hangjuk pedig torzitas nélkiil
lathatd. Kérték, a birdsag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara akként, hogy a
videofelvételeket mindenki szadmara tegyék hozzaférhetetlenné. Kérték tovabba annak
megallapitasat, hogy az II. r. alperes megsértette a becsiilethez és a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogaikat azzal, hogy azt allitotta, (személy neve)ot ellokdosték az ajtotol. A fentieken tul kérték az
alperesek kotelezését kiilon-kiilon 1 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére felperesenként egyenld
mértékben. Keresetilk indokolasaként eldadtdk, hogy a kép- és hangfelvétel készitéséhez ¢€s
felhasznalasdhoz nem adtak a hozzdjarulasukat, emellett valotlan a II. r. alperesnek (személy neve)
ellokdosésére vonatkozo allitasa. Allitottdk, a jogsértd magatartassal osszefiiggésben hatranyokat
szenvedtek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. r. alperes hangsulyozta, a felvételkészités célja a korrekt tajékoztatds, (személy neve)
Véroshazan folytatodott tevékenységének a bemutatasa volt. Erre azonban a felperesek intézkedése
miatt az operatérnek nem volt lehetdsége, mert a felperesek tobb alkalommal elalltak azt a teriiletet,
ahonnan (személy neve) szembdl fotozhatd volt. Eldadta, a Varoshazan folyo, koézérdeklodésre
szamot tartdé eseményekrdl felvételek, hiranyagok készitését sem jogszabaly, sem a hazirend nem
tiltja, a felperesek a felvétel készitésekor az ellen nem tiltakoztak, és erre utald semmilyen
magatartdst nem tanusitottak. Hangsulyozta, Magyarorszadg Alaptorvényének IX. cikk 2. bekezdése,
tovabba a Ptk. 2:48. §-a elismeri és védi a sajtd szabadsagat, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. Az Alkotméanybirosag 28/2014. (1X.29.)
AB hatarozatara hivatkozva kiemelte, nyilvanos kozéleti szereplésrdl az érintett hozzajarulasa
nélkiil készithetd és felhasznalhato kép- és hangfelvétel.

A 1II. r. alperes elsdlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesekrdl kozfeladatuk ellatdsa soran
késziilt a felvétel, amely az 6nkormanyzat kozgytilésén zajlott eseményeket volt hivatott bemutatni.
Allaspontja szerint a kozhatalom-gyakorlas nyilvanossag altali ellenérzésének része, hogy a
tudositashoz az eljard kozteriilet-feliigyeld felismerhetd képmasa is felhasznalhato legyen.



A sérelemdij irdnti igényt a jogsértés hidnyaban megalapozatlannak tartotta, 0sszegszertiségét pedig
eltulzottnak tekintette.

Allaspontja szerint megéllapithatd, hogy a felperesek koziil harman fizikai kontaktust létesitettek
(személy neve)tal, igy a sérelmezett tényallitds valds. Ugyanakkor véleménye szerint az ezzel
kapcsolatos igény érvényesitésére a felperesek nem jogosultak, miutan a kifogésolt tényallitas a
biztonsagi szolgalatrdl tett emlitést, a felpereseket nem nevezte meg.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, az alperesek azaltal, hogy 2014. junius 27. napjan a
felpereseket hozzajarulasuk nélkiil egyértelmuiien felismerhetd modon videofelvételen rogzitették és
a felvételeket az interneten valo kozzététellel felhasznaltdk, megsértették a felperesek képmashoz és
hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az alpereseket, hogy honlapjaikon tegyék mindenki szdmara hozzaférhetetlenné a
felvételt, a I1. r. alperest ezen tal arra, hogy azt tavolitsa el a Youtube és a Facebook oldalairdl is.
Megallapitotta, a II. r. alperes a keresetben megjeldlt sérelmezett kijelentésével valotlan tényt
allitott, amellyel megsértette a felperesek johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 150 000
Ft-ot, mig a II. r. alperest ugyancsak a felperesek részére személyenként 200 000 Ft megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket személyenként 45 000
Ft eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a tovabbi feljegyzett eljarasi illeték az allam
terhén marad, és a felek koltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, a felperesek kozteriilet-feliigyelok, akik
munkakoriiknél fogva az 6nkormanyzati képviseld-testiilet nyilvanos eseményének, a kozgytilésnek
a rendjét, zavartalansagat biztositottdk 2014. junius 27. napjan, tevékenységiiket a kozteriiletnek
mindsiild, és a feliigyelet illetékességi teriiletéhez tartozd Varoshdzan végezték. Ramutatott, sem az
1959-es Ptk., sem a jelenleg hatalyos 2013. évi V. tv. nem hatdrozza meg a kozszereplo, illetve a
nyilvanos kozszereplés fogalmat, és miutdn kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. tv.
rendelkezéseibdl, valamint a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011, ¢évi CXCIX. tv.
rendelkezéseibdl sem vonhatd le kovetkeztetés a felperesek kozszerepléi mindségére, e kérdés
eldontéséhez az 1/2012. Biinteto-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatarozatban
foglaltakbol indult ki, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek tevékenysége
kozszereplésnek, 0k maguk pedig kozszereplonek nem mindsiilnek. Az alperesek altal hivatkozott
7/2014. (111.07.) AB hatarozat, tovabba 28/2014. (IX.29.) AB hatarozat megallapitasait a perbeli
jogvita eldontése soran nem tekintette irdnyadonak, mert az azok alapjaul szolgalé jogeset tényallasa
a jelen perbelitdl tobb tekintetben eltér, masrészt a birdsagokra nézve a polgari jogegységi hatarozat
rendelkezései kotelezek. Frvelése szerint miutan a felperesek nem tekinthetdk kozéleti
szereploknek, a 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48 § (1) bekezdése alapjan csak a
hozzajarulasukkal lehetett volna roéluk képmas- illetve hangfelvételt késziteni. Tekintve, hogy az
alperesek a felperesek hozzajarulasait nem szerezték be, megsértették nevezettek kép- ¢és
hangfelvételhez fiiz0d6 személyiségi jogait, ezért a jogsértés felperesek altal kért objektiv
jogkovetkezményeit alkalmazanddnak itélte.

Megallapitotta, a II. r. alperes altal kozzétett sérelmezett kijelentés tényallitdsnak mindsiil, amely
valdtlansaga esetén alkalmas a negativ értékitélet kialakitasara, a kozteriilet-feliigyel6i munkakorrel
ugyanis ¢ magatartasforma nem Osszeegyeztethetd. A megtekintett felvétel alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valdtlanul allitotta hiraddsdban a II. r. alperes, hogy a felperesek
ellokdosték (személy neve)ot, ezért a Ptk. 2:45 § (2) bekezdése szerinti johirnév sérelmét az
alperesi kijelentés megvalositja. Nem fogadta el azt a II. r. alperesi védekezést, hogy a kijelentés
nem a felperesek személyét érintette, a felperesek személye ugyanis éppen a képmadasuk ¢€s
hangfelvételiik teljes kozlése miatt a felvételrdl azonosithatd, a valdtlan tényallitas pedig az dket
abrazolo felvétel lejatszasakor hangzik el.



Kiemelte, azzal, hogy a személyiségi jogsértés megvalosult, az alperesek magatartasanak
jogellenessége megallapithatd, a sérelemdijra vald jogosultsaghoz ennek tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa a Ptk. 2:52 §-a alapjan nem sziikséges. A sérelemdij
mértékének meghatarozasakor mérlegelte egyfeldl az elkdvetett jogsértés sulyat és azt a koriilményt,
hogy a II. r. alperes nemcsak a képmashoz és a hangfelvételhez, hanem a felperesek johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat is megsértette, masfeldl azt, hogy a felperesek az allitott tobblettényallasi
elemeket nem igazoltak.

Az itélet ellen az alperesek ¢ltek fellebbezéssel. Fellebbezésiikben az elsdfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes valtozatlan allaspontja szerint a felperesek kozszereploknek mindsiilnek. Véleménye
szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy itélete meghozatalakor a jogegységi
hatarozattol nem térhet el, az Alkotmanybirdsag 28/2014. (1X.29.) AB hatarozatanak indokolasaban
adott irdnymutatds ugyanis nem hagyhatdé figyelmen kiviil. Kiemelte, Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikke a véleménynyilvanitas illetve a sajtd szabadsagat biztositja, az
Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozatai az Alaptérvény ezen rendelkezéseivel 4allnak
Osszhangban.

A 1II. 1. alperes véleménye szerint az elséfoku birdsadg téves kovetkeztetésre jutott, amikor a
16kd6sodéssel kapcsolatos kijelentést - fliggetleniil annak valdsagtartalmatol - jogsértonek tekintette.
Hangsulyozta ugyanakkor, a felvétel alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperesek koziil
harman a helyzetbdl adodoan fizikai kontaktust 1étesitettek (személy neve)tal, ezért az allitas valos.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogellenesen helyezkedett szembe az Alkotmanybirdsag
28/2014. (IX.29.) hatarozataval. Kiemelte, a kozszereplés tényét a koéz érdekében vald
szerepvallalas alapozza meg. Megitélése szerint a rendérok kozszerepldéi mindségét megallapitd
hatarozatok iranyaddak a kozteriilet-felligyeleti eljarasra, igy a jelen iigyben is. Utalt arra, jogsértés
hianyéaban sérelemdij sem itélheté meg a felperesek részére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Mindkét fellebbezés alaptalan.

A Bszi. 42. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét biztositd jogegységi hatarozatok a birdsagokra kotelezoek, ezért az
elsdfoku birosag helyesen jart el, amikor itélete meghozatala soran iranyadonak tekintette a Kuria
1/2012. Biinteto-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatarozatat. Tény, hogy az els6foku
itélet meghozatalat kovetéen a Kuria a 2015. januar 26. napjan kelt 1/2015. Biintet6-kdzigazgatasi-
munkatigyi-polgari jogegységi hatdrozataval hatadlyon kiviil helyezte az 1/2012. Biinteto-
kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatdrozatat, ez azonban nem érinti az els6éfoku itélet
jogszeriiségét, az itélotabla ennek ellenére az els6fokt birdsag per fotargya tekintetében hozott
dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért.

A perben alkalmazand6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése értelmében a
képmas- vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajarulasa
szlikséges. Ez aldl kivételt jelent a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplésrodl késziilt felvétel
(Ptk. 2:48. § (2) bekezdés). Ennek megfeleloen a fellebbezés alapjan az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesek 2014. junius 27. napjan a kozgytilés illetve a
varoshaza rendjének fenntartdsa érdekében végzett tevékenysége nyilvanos kozéleti szereplésnek
mindsiil-e.



Az alperesek altal és az 1/2015. jogegységi hatdrozatban hivatkozott 28/2014. (IX.29.) AB
hatarozat szerint a sajtoszabadsdg és a méltésagvédelmen alapuld képmdshoz vald jog kozotti
érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy képmasa,
ennek a nyilvanossdgra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatdsa, illetve a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabol a kézérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozik-e. A polgari
jogvitas ligyekben els6sorban a rendes birdsagra tartozd kérdés, hogy - az Alaptorvényben
foglaltakra is figyelemmel - milyen eseményt tekint kozéleti szereplésnek, milyen felvételt mindsit
tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan.

A Kuria az AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel hozott 1/2015 jogegységi hatarozataban az
Alkotmanybirdsaghoz hasonléan ugy foglalt allast, hogy a konkrét iigyben iranyad6 tényallas
sajatossagai alapjan donthet6 el az a kérdés, hogy a feladatait teljesité rendor, és mas, nyilvanos
helyen munkat végzo személy kozéleti szereplonek tekinthetd-e. Fenntartotta az 1/2012. BKMPJE
szamu jogegységi hatarozatnak azt a megallapitasat, hogy az autoném dontésen alapulo, a politikai
kozosség érdekében vald fellépés hidnydban a kdzhatalom birtokdban torténd feladatteljesités
onmagaban nem teszi a rendort és a kozfeladatot teljesitd mas személyt kozszereplové.

Mindebbdl kdvetkezdéen a nyilvanossag eldtt folytatott munkavégzés onmagaban nem mindsiil
kozéleti szereplésnek, ahhoz tobblettényallasi elemre van sziikség. Ilyen tobblettényallasi elem lehet
elsésorban az, ha az adott kozéleti esemény sordn tanusitott magatartas szempontjabol jelentdsége
van annak, hogy az adott magatartds konkrétan mely természetes személyhez kapcsolhatd, ha a
kozhatalom gyakorlasara vagy a kozérdeklodésre szamot tartd kozéleti esemény mikénti alakulasara
hatassal volt az, hogy az adott rendfenntart6 magatartast az adott személy és nem mas tanusitotta.
Lényeges, hogy a rendor, kozteriilet-feliigyeld, polgarér a munkaltatdja illetve megbizdja nevében
végzi rendfenntartd feladatait, magatartdsa az 6t megbizo illetve foglalkoztatd, és utasitasokkal
ellatdé munkaltato illetve megbizdé magatartasanak tudhato be. Ezért ha eljarasa sordn a tisztsége,
feladatkore altal meghatarozott kereteket nem Iépi tal, a kozhatalom ellendrizhetésége és a
kozérdeklodés kielégitése szempontjabdl is irrelevans, hogy a megbizo ill. a munkaltatdé altal
foglalkoztatott természetes személyek kozil a konkrét szitudcioban személy szerint ki latja el a
rendvédelmi feladatokat, kovetkezésképpen ilyen esetben hidnyzik az a kozérdek, ami az érintett
természetes személy képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat korlatozhatova tenné. Ez jelen ligyben is
iranyado. (személy neve) egyéni, de politikai indittatastt akcidja kozérdeklddésre szamot tartd
eseménynek tekinthetd, de ennek soran a felperesek részérél nem tortént a személyiikhoz konkrétan
kapcsolhat6 olyan intézkedés, ami sziikségessé tette volna, hogy ennek az eseménynek a bemutatasa
soran a felperesek képmadsa is nyilvanossagra keriiljon. Nem volt jelentdésége annak, hogy a
kozteriilet-feliigyelok koziil személy szerint ki volt szolgdlatban az adott szituacio soran, ezért az
alperesek a 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-ban irt, a kozérdeklodésre szamot tartd
eseményekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségiiknek oly modon is eleget tehettek volna, ha
kitakarjak a felperesek képmasat, vagy egyéb mddon olyan kép- és hangfelvételeket kozolnek az
adott eseményrdl, amely biztositja a felperesek felismerhetetlenségét.

Minderre figyelemmel alaptalanul kifogasoltdk az alperesek fellebbezésiikben, hogy az els6foku
birosag megallapitotta a felperesek képmashoz ¢és hangfelvételhez fiiz0d6 személyiségi joganak
megseértését.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a II. r. alperes valdtlanul allitotta az
internetes honlapjan megjelent perbeli cikkben, hogy a biztonsagi szolgéalat emberei 16kdosték
(személy neve)ot, és ezzel megsértette a felperesek johirnevét.

A johirnév megsértésének megallapitasat megalapozza az, ha a mas személyre vonatkozoan kozolt
valdtlan tényallitds objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének
kivaltasara (BH2010. 294). A II. r. alperes altal kozzétett cikkben szerepld sérelmezett kijelentés



tekintetében a személyiségvédelmi igény érvényesitésének valamennyi hivatkozott feltétele fennall.
Az eseményrdl késziilt felvétel megtekintetése alapjan az itélétabla egyetért az elsdfoka birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperesek (személy neve)tal szemben tantsitott magatartasa nem felel
meg az ,,ellokdosték" ige jelentéstartalmanak. Osztja azt az allaspontjat is, hogy az érintett sz6 a
jelentésének pejorativ tartalma miatt altalanossagban is alkalmas az ilyen magatartast tanusitd
személy hatranyos megitélésének kivaltasara. A felperesek mint kozteriilet-feliigyelk a kozteriilet
rendjének fenntartasaért felelnek, e feladatuk biztositdsa érdekében kozhatalmi jogositvanyokkal
rendelkeznek. Tevékenységiik kozhatalmi jellegébdl fakaddan a tarsadalom fokozott rosszallasat
vonja maga utan, ha rendfenntarté munkajuk soran hatalmi poziciojukkal visszaélve indokolatlanul
durva, masokat megaldz6 mddon - példaul masokat 16kdosve - jarnak el, igy az alperes altal hasznalt
pejorativ tartalmu valotlan allitds megalapozza a jogvédelmet.

Tévesen hatarozta meg ugyanakkor az elséfoku birdsag a pertargy értékét és ehhez képest az eljarasi
illeték szamitadsanak alapjat. Az 1. r. alperes tekintetében 2 400 000 Ft (felperesenként a meg nem
hatarozhatd perérték illetékalapja szerint 4 x 600 000 Ft az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont elséd
fordulat értelmében), a II. r. alperessel szemben elbterjesztett keresethez kapcsolodoan -
figyelemmel arra, hogy felperesenként két személyiségvédelmi igény érvényesitésére iranyult a
kereset - 4 800 000 Ft (2 x 4 x 600 000 Ft) a perérték. Ennek megfeleléen az els6foku eljarasban
felmeriilt illeték G6sszege helyesen 432 000 Ft, amelyet teljes egészében az alperesek kotelesek
viselni, hiszen a felperesek keresete jogalapjaban és részben a kartéritési igényt illetéen is
megalapozottnak bizonyult, kartéritési igényiik pedig nem volt nyilvanvaloan eltalzott (Pp. 81. § (2)
bekezdés).

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a fentiek szerinti pontositassal
hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

Az alperesek a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztesnek bizonyultak, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte Oket az itéldtabla a felperesek 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére 4 munkaora figyelembevételével.

Az alperesi fellebbezések tartalma alapjan a masodfoku perérték megegyez6é mindkét alperes

vonatkozasdban az els6foku eljarasbeli perértékkel, ezért az ennek alapjan szamitott fellebbezési
eljarasi illetéket az eredményteleniil fellebbezd alperesek kotelesek megfizetni az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan.

Szeged,2015. majus 5.

Dr. Szegho Katalin sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



