A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.20/2015/10. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi junius ho 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a szemérem elleni er6szak blintette €s mas blncselekmények
miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a Pécsi Torvényszék 12.B.331/2014/36.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a fegyhazblintetés tartamat 10 (tiz) évre
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2015. évi februar ho 24.
napjatol a 2015. évi junius ho 17. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 12.B.331/2014/36. szamu, a 2014. évi februar hé 24. napjan
kelt itéletében vadlottat 2 rendbeli er6szakkal, védekezésre képtelen, nevelése alatt
all6 személy sérelmére elkOvetett erbszakos koézosllés blntette, erdszakkal,
nevelése alatt allé személy sérelmére elkdvetett er6szakos kdzosullés blntettének
kisérlete, folytatélagosan, er6szakkal, védekezésre képtelen, nevelése alatt allo
személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni erfszak blintette és védekezésre
képtelen, nevelése alatt all6 személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni er6szak
blntette miatt - halmazati blntetésul - 12 év fegyhazra, mellékblntetésil 10 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte az 1978. évi IV. térvény alapjan.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje a buntetdjogi felelésség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban és a nyilvanos ulésen jelen Iévd
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezési érvei irasbeli kifejtésekor, illetve a perbeszédében a védd a
jogorvoslati kérelmét kiegészitette, és elsbdlegesen a vadlott felmentését,



masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, mig
harmadlagos kérelemként a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku birésag a vadlott és védbje altal felmentés végett bejelentett
fellebbezést, valamint a véddnek a hatalyon kivil helyezést célzé inditvanyat nem
talalta megalapozottnak, mig az enyhitést célzo jogorvoslati kérelmet igen.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megel6z6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhet6 bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az teljes
korlden felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban és a nyilvanos
ulésen is tobb eljarasjogi kifogast is felvetett, ezért mindenekeldtt ezekre utal a
masodfoku birosag.

Nem vétett eljarasi szabalysértést a nyomozé hatdésag, amikor a 14. életévét
meghaladott sértettet a tdérvényes képvisel6jének tavollétében hallgatta ki. A
bintetbeljarasrdl sz6l6 torvény csak a 14. életévét meg nem haladott személyek
tanukénti kihallgatasara ir el6 specialis szabalyokat.

A Be.86.§ (2) bekezdése rogziti ugyan, hogy aki szellemi vagy egyéb allapota miatt
korlatozottan képes megitélni a tanuvallomas megtagadasanak jelentéségét,
tanuként csak akkor hallgathatdo ki, ha vallomast kivan tenni, és a torvényes
képviselbje vagy a tanuként kihallgatando altal megjeldlt hozzatartozd hozzajarul.

A sértett a feljelentés megtételekor a 16. életévét betdltdtte. Az e koérben
rendelkezésre all6 egyez6 adatok alapjan az is megallapithaté volt, hogy iskolai
tanulmanyait kitiné eredménnyel végezte. Ebbél kdvetkez6en pedig tényként
rogzithetd, hogy a nyomozd hatésag altal a vele koézolt figyelmeztetéseket
nyilvanvaléan megértette, és vallomasat annak ismeretében tette meg.

Kétségtelen tény, hogy a feljelentésének megtételekor a térvényes képviselbje nem
volt jelen, azonban a nyomozd hatésag éplletében tartézkodott, hiszen az 6
kihallgatasa a sértett kihallgatasaval parhuzamosan zajlott.



Ekként - a védéi érveléssel szemben - a sértett vonatkozasaban nem mertilt fel
olyan kortulmény, amely miatt a vallomasa a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan
bizonyitékként ne lett volna értékelhetd.

A védelem allaspontja szerint Iényeges eljarasi szabalysértést kdvetett el az eljaro
birosag akkor is, amikor a vadlott vonatkozasaban készllt igazsagugyi elmeorvos
szakért6i véleményt aggalytalannak fogadta el. Ezen védéi kifogassal kapcsolatban
arra utal a masodfoku birdsag, hogy az igazsagulgyi orvosszakérték a vonatkozoé
eléirasoknak megfeleléen vizsgaltak meg a vadlottat, és ezen vizsgalatot kdvetben
allapitottak meg, hogy nem szenved, és a terhére rott blncselekmények
elkévetésekor sem szenvedett az elmemikoédés olyan koéros allapotaban, mely
képtelenné tenné, vagy korlatozna cselekménye  kovetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Annak ténye, hogy a vadlott életében a korabbiakban el6fordultak un. leskelédések
- amint arra az aggalytalan szakeértdi vélemény is utalt - az elmemikddésének
korlatozottsagat annak ellenére sem jelenti, hogy a vadlott magat betegnek
mindsitette.

A poligrafos hazugsagvizsgalattal kapcsolatban elbéadott véddi érvekkel
Osszefliggésben azt szikséges rogziteni, hogy ezen szaktanacsadoi vélemény
pusztan csak orientdlja az eljaras kezdeti szakaszaban a nyomozd hatdésagot a
tekintetben, hogy a gyanusitotton kivil mas személy felel6ssége is felmerilhet-e
egy adott ugyben.

Amint arra az els6foku birdsag is helytalléan utalt, a poligrafos vizsgalat eredménye
Onmagaban nyilvanvaléan nem szolgalhat a vadlott blintetdjogi feleléssége
megallapitasanak alapjaul. Az azonban nem hagyhato figyelmen kivil és egyben a
vadlott terhére értékelendd, hogy a vizsgalat soran kettd kritikus kérdésre
megtévesztd valaszt adott, tovabba viselkedésével megkisérelte megneheziteni,
ellehetetleniteni azt.

Tekintettel tehat arra, hogy a véddnek az eljarasjogi kifogasai nem voltak
megalapozottak, ezért ez okbol az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezésére sem kerllhetett sor.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval, a sziikséges részletességgel folytatta le. Feltarta és megvizsgalta
azokat a bizonyitékokat, amelyek a multbeli eseményeknek a lehetdségek szerinti
rekonstrualasahoz szikségesek voltak. A bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfeleléen értékelve adott szamot ténymegallapitasairdl, koztik a vadlotti
védekezés elvetésének okairdl.

Az gy sajatossaga volt a hasonld tipusu, csaladi kérben elkdvetett nemi erkodlcs



elleni cselekményekre altalaban jellemzé koérlilmény, nevezetesen a bizonyitékok
szlik koére. A masodfoku birésag azonban egyetértett az elséfoku birésaggal abban,
hogy ezek a szik korl bizonyitékok is kétséget kizaré bizonyossaggal tették
lehetbvé a vad targyava tett tények megallapitasat.

Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku birosaggal a tekintetben is, hogy az
ugy sértettiének a tanuként tett vallomasa, mint kozvetlen bizonyiték, déntd
jelentéséggel birt a tények megallapitasa soran. A sértett vallomasai a masodfoku
birosag allaspontja szerint is élet- €s éiményszer(iek, tulzasoktol, irrealis, a vadlottal
szembeni elfogultsagra utalé korialményektdl mentesek voltak.

A sértett a sérelmére elkdvetett cselekmények megtorténtét a nyomozo hatdésag, a
birosag és a szakértd el6tt is a I1ényegét tekintve azonos modon és hatarozottan
adta el6. A nyilatkozataiban mutatkoz6 kisebb eltérések részben az idémulas
tényével, részben a cselekmények elkdvetéskori alacsonyabb életkoraval voltak
magyarazhatdak.

A masodfoku birésag semmilyen olyan okot nem észlelt, amely akarcsak
valdszin(sithette volna, hogy a sértettnek barmilyen okbdl érdekében allt volna,
hogy a vadlottat ilyen kiemelkedd targyi sulyu bilncselekmény elkdvetésével
hamisan vadolja.

Kétségtelen tény, hogy csak a 2013. évi november hé 13. napjan kerllt sor a vadlott
ellen a feljelentés megtételére. Ennek indoka azonban a rendelkezésre allé
adatokbdl megallapithaté azon kérilmény volt, hogy a sértett latva, hogy testvérei jo
kapcsolatban allnak nevelbapjaval, az e kérben altala el6re latott negativ valtozasok
bekdvetkeztétél tartva, a vele tortént eseményeket édesanyja elél elhallgatta.

Kildénds jelentésége volt azonban annak a korilménynek, hogy a sértett harom
kivilallé személynek - tand1nek, tand2nek és tani3nak - beszélt az eseményekrol.
E harom tanu vallomasa - akikkel a sértett a bintet6eljaras soran mar semmilyen
kapcsolatban nem volt - el6adasat hatarozottan és egyeértelmien alatamasztotta.

A feljelentést megel6z6en tant1nek, tand2nek és tani3nak tértént bizonyitott
kozlés, azok korilményei és részletei folytan teljes egészében kizarhaté az a
vadlotti védekezés, mely szerint a sértettnek, illetve a sértett édesanyjanak vagyoni
megfontolasokon nyugvod, és erre iranyuld ,6sszeeskivésérdl" lenne szd. Ezen
tények nemcsak ellentmondanak ennek, de kategorikusan ki is zarjak e lehetéséget,
amint erre egyébként az els6foku birdsag is helyesen utalt.

A sértett, valamint a vallomasat alatamaszté tanuk el6adasan tulmenéen -
ugyancsak egyezden az elsé birdi allasponttal - kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
masodfoku birdsag is a pszichologus szakértbi véleménynek, amely a sértettnél
pszichoszexualis trauma meglétét allapitotta meg teljes bizonyossaggal.

Ezeket a kérlilményeket egylttesen értékelve és nem megismételve az elséfoku



birdsag érvelésének valamennyi részletét, a masodfoku birosag allaspontja szerint
a megallapitott, és a vadlott védekezésével szemben allé tények kell
bizonyitékokon, illetve azoknak a logika szabalyai szerinti mérlegelésén alapulnak.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tehat a Be.351.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birosag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelosségére, és a cselekmények mindsitése is a blntetd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak megfelel6en tortént.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast a bintetd térvény iddbeli hatalyanak a
kérdésében is, ugyanis az elkdvetéskor hatalyban volt buntetd térvény biztosit a
vadlott szamara kedvezdbb elbiralast.

Az elbiralaskor hatalyban lévd bintetd térvény szerint az itéleti tényallas I. és VI.
pontjdban it cselekmények sulyosabban - 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel - lennének blntethetOk, szemben az 1978. évi IV. tOrvényben
meghatarozott 5 évtdl 10 évig terjed6 szabadsagvesztés-blintetéssel.

Tekintettel tehat arra, hogy az elbiralaskor hatalyban lévé blintetd térvény szerint a
vadlott terhére rott blncselekmény sulyosabban blintetendd, ez a koértlmény
megeldzi a feltételes szabadsagra bocsatas esetlegesen alkalmazandd kedvezdbb
lehet6ségét.

Ezért a védbnek az elbiraldskor hatdlyban 1évé térvény alkalmazasara tett
inditvanya sem volt megalapozott.

A védonek az erb6szakos kdzdsulés blntette kapcsan a mindsitéssel kapcsolatos
kifogasaira reagalva kiemeli a masodfoku birésag, hogy az iranyado itélkezési
gyakorlat szerint az er6szakos kdzosulés blntette befejezettségének megallapitasa
nem orvosszakerti, hanem jogkérdés. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint az
er0szakos kozoOsulés blintette befejezettnek mindsul azzal, ha a nemi szervek
csupan érintkeznek, amely két esetben, a tényallas Il. és V. pontjdban irt
cselekmény kapcsan bizonyithatdan megtértént.

Helyesen allapitotta tehat meg az els6foku birdsag, hogy a tényallas Il., V. és VI.
pontjaiban irt cselekmények elkdvetése soran a vadlott szandéka egyeértelmien a
sértettel valé kdzosllésre iranyult.

Az iranyado tényallas szerint a Il. és V. pontban irt cselekmény soran a vadlott a
merev allapotu himvesszdjét a sértett hlivelybemenetéhez helyezte és megprobalta
oda betolni, azonban ez részben a sértett ellenallasa, részben a seértett nemi
szervének bioldgiai fejletlensége miatt nem sikerilt. A vadlott és a sértett k6zott



biologiai értelemben véve kdzdsilés ugyan nem tértént, azonban jogi értelemben az
befejezettnek mindsul, hiszen a vadlott himvesszdje a sértett hiivelybemenetével is
érintkezett.

A tényallas VI. pontjanal a kdzdsulési aktus elmaradasa a sértett szivos, kitartd
ellenallasaval volt magyarazhato, ekként a cselekmeény kisérleti szakban maradt.

A tényallas I., Ill. és IV. pontjaiban irt cselekmények a vadlott nemi vagyanak
felkeltésére, illetve annak kielégitésére szolgaltak, igy azok - amint azt az els6foku
birdsag is helyesen mindsitette - szemérem elleni er6szak blntettének mindsulnek.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kortilményeket az els6foku birdsag
maradéktalanul feltarta, és nem tévedett akkor sem, amikor a vadlottal szemben
hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki.

A vadlott terhére ugyanis nyomatékos sulyositd kértlményként kellett értékelni,
hogy hosszu idén keresztll szexualis vagyainak kielégitésére hasznalta a nevelt
lanyat, amely a kdzfelfogas és a kdzerkolcs szerint is mélyen elitélendo.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a blntetési tétel k6zépmértékét
csaknem elérd 12 évi fegyhazblntetés eltulzottan szigoru. Kétségtelen tény, hogy a
vadlott cselekménye lelki traumat okozott a sértettnek, azonban ez, Iévén, hogy a
sértett az6ta mar tébbszor |étesitett férfiakkal barati kapcsolatot, nem olyan mérvd,
amely - az egyéb sulyositd korilmények megléte mellett - ilyen tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat indokolna.

Doéntéen erre vezethet6 vissza az, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat - ebben a részében az enyhitést célzd
fellebbezést megalapozottnak talalva - 10 év szabadsagvesztésre enyhitette.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az els6foku birdsag itéletének a blntetéjogi jogkdvetkezményre vonatkozd
részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdérvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (2)

bekezdése alapjan a vadlott vonatkozasaban beszamitani rendelte az elséfoku
birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban toltott id6t.

Pécs, 2015. junius 17.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.331/2014/36. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.20/2015/10. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2015. évi
junius ho 17. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



