SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.069/2015/4.szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Koczka Judit tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Letavecz Ilona
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2014. november 27. napjan kelt 12.P.20.059/2014/35. szamu itélete ellen a
felperes 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes az els6foku itéletben szerepld ujsadgcikkben megjelent azon valdtlan
tartalmu allitasaval is megsértette a felperes johirnévhez fiiz6doé személyiségi jogat, hogy a felperes
»szinte valamennyi partnak volt mar tagja".

Az alperes altal az els6foku itélet szerint kdzzéteendd kozlemény szovegét kiegésziti az alabbiakkal:
., Valotlanul allitottam, hogy felperes neve szinte valamennyi partnak volt mar tagja".

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18 000 (tizennyolcezer) Ft
els6foku perkdltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes és az alperes
kiilon-kiilén 24 000 - 24 000 (huszonnegyezer-huszonnégyezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar
Allamnak az 4llami adéhat6sag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes alapit6 tagja volt 1990-ben a Vallalkozok Partja (telepiilés neve)-i szervezetének, 1992-
ig az elndki tisztséget is betoltotte. A 2000-2004. kozotti idészakban a Zo6ld Demokratak
Szovetségének helyi elndke illetve az orszagos valasztmany tagja volt, majd 2002-ben a Centrum
Part tamogatasaval polgarmesterjeloltként indult az oOnkormanyzati valasztasokon. A part
programjaban szerepelt egyebek kozott a kozponti csatornarendszer megépitése helyett a hazi
szennyviztisztitd berendezések létesitése. A felperes a 2003. és 2006. kozotti idészakban a helyi



képviselo-testiilet tagja volt. 2012. év elején aldirdsgyljtést kezdeményezett a Vizikozmii Tarsulat
megsziintetése érdekében. Ugyanezen évben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom helyi szervezete
Kornyezetvédelmi Bizottsaganak az elndki tisztségét toltotte be, majd 2013. januar 3. napjatdl a
helyi alapszervezet elnoke lett. A 2014. 6szi helyhatosagi valasztdsokon e part képviseletében
polgarmesterjeldltként indult.

Az alperes (telepiilés neve) varos alpolgarmestere, aki a (lap elnevezése) onkormanyzati lap 2012.
aprilisi szamaban a Vizikozmi Térsulat megsziintetése érdekében szervezett alairasgyijtést illetden
feltett kérdésre a kovetkezOket nyilatkozta: ,,A véleményem annyi, hogy aki ezt kezdeményezte, az
nem volt teljesen korrekt, mondhatnam azt is, hogy inkorrekt volt akar a varos vezetésével, akar a
szennyvizben érintett emberekkel. Ugyanis elfelejti mondani azt a tényt, hogy ha visszamegylink
valamikorra a rendszervaltashoz, akkor ott erés baloldali kotddéssel rendelkezett az a bizonyos
személy, aki inditotta ezt az alairasgyiijtést. O sajat maga volt még a sajat partunknak is a tagja.
Szinte valamennyi partnak volt mar tagja, igy én szerintem hiteltelen az a személy, aki mindenhova
bebujik, csakhogy megprobaljon érvényesiilni, és egy dolgot elfelejtett kozolni a (telepiilés neve)-i
lakosokkal, hogy ez a hézi szennyviztisztitd berendezés, amit & sokaknak emlit, ennek 6 a
forgalmazoja, legaldbbis 6 volt. Tehat van Osszekottetése ennek a berendezésnek a gyartojaval, igy
neki ez egy jo iizleti lehetdség lehetne, amennyiben a torvény lehetdséget adna."

Az alperes a (telepiilés neve)-i Csatornamii Vizgazdalkodasi Tarsulat 2013. aprilis 27-1 taggytilésén
azt a kijelentést tette, hogy a felperes ,.... lett volna a forgalmazo a hazi szennyviztisztitok tigyében".

A (telepiilés neve) TV. 2012. 15. heti adasaban a felek megszolaltak a szennyvizhalozat kiépitése
iigyében, ennek kapcsan az alperes azt allitotta, hogy a felperes tagtarsa, tovabba a kovetkezdket
nyilatkozta: ,,... egy-két embernek a feleldtlen kijelentésével, félretajékoztatasaval nagyon rossz
helyzetbe hozzdk azokat a nyugdijasokat, akik bejonnek hozzadm.." és a felperesre utalva
kijelentette, ,,... az 6nos érdekét feliilvezényli a maguk érdekével ...".

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az eldzdekben irt valdtlan
tartalma nyilatkozataival megsértette a johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat. Kérte tovabba az
alperes kotelezését arra, hogy 30 napon beliil a (lap elnevezése) cimii Gjsagban, tovabba a helyi TV-
ben sajat koltségén adjon elégtételt egy olyan tartalmu kozlemény kozzétételével, miszerint
valotlan allitads az, hogy minden partnak a tagja volt, és hogy forgalmazdja volt a szennyviztisztitd
berendezésnek, illetve a gyartoval kapcsolatban allt. Valgjaban az embereket nem vezette félre, nem
iizleti érdekbol beszé€lt a hazi szennyviztisztitorol és az alperesnek sem volt tagtarsa. Kérte, a
birdsag kotelezze az alperest S00 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a felperes
kozszereplonek mindsiilt, aki ¢ mindségénél fogva a tilzéonak nem tekinthetd véleménynyilvanitast
tartalmazé birdld megjegyzeését tiirni koteles.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a (lap elnevezése) 2012. aprilisi szamaban a ,Miért is fontos
(telepiilés neve) Szennyvizhaldzatanak kiépitése?" cimmel megjelent cikkben azt allitotta, hogy a
felperes hiteltelen, aki mindenhova bebujik, csakhogy megprobaljon érvényesiilni, tovabba azzal,
hogy azt allitotta, a felperes az altala propagalt hazi szennyviztisztitdo berendezések forgalmazoja
volt, szamara a javasolt megoldds jo lzleti lehetdség lenne. Megsértette tovabba a felperes
személyiségi jogat a helyi televizid 2012. évi 15. heti adasaban tett azon nyilatkozataval, hogy
valotlanul a felperest tagtarsdnak nevezte, valamint arra utalt, hogy feleldtlen kijelentéseivel



félretajékoztatassal egyéni érdekbol nehéz helyzetbe hozott embereket. Kotelezte az alperest, hogy a
(lap elnevezése) itélet jogerére emelkedését kovetd legkozelebbi lapszamaban sajat koltségén,
valamint a helyi televizioban 30 napon beliill az itélet rendelkezd részében megfogalmazott
kozleményt tegye kozz¢é. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a
peres felek a perrel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik, megkereste tovabba az addohatosagot
3600 Ft illeték felperes részére torténd visszatéritése irant. Hatarozatdnak indokolasa szerint a
felperes (telepiilés neve) varos kozéletében vald szerepvallalasa (képviselO-testiileti tagsaga,
polgarmester-jeloltsége, a hazi szennyviztisztitd berendezés illetve a telepiilésszintii
szennyviztisztitds vitdjaban vald részvétele) miatt kozszereplonek mindsiil, ezért az e
tevékenységéhez kapcsoléddan a személyét kedvezdtlen szinben feltiintetd negativ véleményt,
kritikat tirni koteles. E tlirési kotelezettség azonban nem terjed ki a valotlan, hatranyos megitélést
kivalto tényallitasra. Ramutatott, tényallitasai valosdganak bizonyitdsa az alperest terhelte, aki
ennek csak részben tudott eleget tenni. Nem bizonyitotta ugyanis, hogy a felperesnek a hazi
szennyviztisztitd berendezés forgalmazasaban vald személyes érdekeltségére vonatkozod kijelentése
megfelel a valosagnak. Megallapitotta ugyanakkor, arra sincs adat, hogy a felperes valoban minden
anyagi vagy politikai érdekeltség nélkill, csupan meggy6zOodéses alapon fejtett ki agitativ
tevékenységet a hazi szennyviztisztitd mellett, ¢s abbol, hogy az alperes a felperesi érdekeltséget
nem tudta bizonyitani, még nem kovetkezik, hogy a felperesre nézve sem kozvetlen, sem kozvetett
elonyokkel nem jart e tevékenység. Erre figyelemmel az elégtétel szovegét a felperes keresetében
megfogalmazottol eltéréen hatarozta meg. Megéllapitotta, valotlanul nevezte az alperes a felperest
tagtarsanak, s mivel e valdtlan kijelentés - a FIDESZ-beli tagsag - egyesekben negativ érziilettel
parosulhat, a jogsértés e tekintetben is megvaldsult. A tényallasban irtakra figyelemmel nem talalta
minden alapot nélkiilozonek azt a kijelentést, hogy a felperes ,,szinte valamennyi partnak volt mar
tagja", ezért azt nem itélte jogvédelemre alkalmasnak.

Nem latott lehetOséget a kért nem vagyoni kartérités megitélésére, az azt megalapozo hatrany
bizonyitottsagdnak hidnydban. A bizonyitékok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes nyilatkozatai lényegesen nem befolyasoltak a felperes megitélését, nem kellett
kirekesztettséggel, megvetéssel szembesiilnie. Az emberi kapcsolataiban vele szemben
megnyilvanuld  esetleges fenntartds, atmeneti fesziiltsége, ingerlékenysége a kozéleti
szerepvallalassal egyiitt jaro jelenségek. Nem latott Osszefliggést az alperesi jogsértés és a kozott,
hogy a felperes a lakohelyén nem tudott munkaviszonyt 1étesiteni.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Ervelése szerint téves az az itéleti megéllapitas, hogy 2012. tavaszan kozszereplonek mindsiilt.
Eldadta, nem a 2012. évben kifejtett, hanem a korabban végzett tevékenysége miatt fordultak hozza
az emberek. Miutan pedig nem mindsiil kozszereplonek, az elséfoka birdsdg altal az ennek
természetes velejarojaként megjelolt hatranyokat sem volt sziikséges elviselnie. A nem vagyoni
kartéritést megalapoz6 korilményként eldadta, hogy a kordbbi valasztasi ciklusban bekeriilt a
képviselo-testiiletbe, 2014. évben azonban az alperes kijelentései miatt a lakossag bizalma iranta
megingott, ezért a bejutasi kiiszob alatt szavaztak rd a lakosok. Ervelése szerint a valasztasi
eredmények cafoljak a birésagnak az elszenvedett hatrany (kirekesztettség, megvetés) hianyaval
kapcsolatos allaspontjat. Tévesnek itélte azt az itéleti megallapitast, miszerint nincs peradat arra,
hogy minden politikai és anyagi érdekeltség nélkiil, csupan meggy6zodéses alapon fejtette ki
agitativ tevékenységét a hdzi szennyviztisztitdé mellett. Kiemelte, az alperes allitdsainak
valotlansagat illetden nem Ot terhelte a bizonyitasi kotelezettség.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem talélta jogsértonek a (lap neve) megjelent cikknek azt a
kitételét, hogy szinte valamennyi partnak volt mar tagja. Kifejtette, e szovegrész egylittesen
értelmezendd azzal az alperes altal adott jellemzéssel, miszerint ,,mindenhova bebujik, csakhogy
megprobaljon érvényesiilni", és azt jelenti, hogy anyagi érdekei szerint koponyegforgato.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a
felperesnek a per sordn nem sikeriilt bizonyitania, hogy a két évvel korabban megjelent cikk
kapcsan barmiféle hatrany érte, a valasztasi veresége azzal nem hozhat6d 0sszefliggésbe. Utalt arra,
hogy a birosag a valasztast kdvetden két targyalast is tartott, a felperes azonban erre az els6foku
eljarasban nem hivatkozott.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes (telepiilés neve) varos kozéletében
valo szerepvallalasa kovetkeztében kozszereplonek mindsiil.

Azt a kérdést, hogy egy bizonyos személy kozszereplonek tekinthet6-e, nem altaldban az adott
személy pozicidja, hivatali beosztasa, kozéleti statusza vagy barmely okbdl fennallod szélesebb korti
ismertsége, hanem a jogi megitélés szempontjabol relevans, konkrét élethelyzet donti el (BDT2011.
2420). A felperes a per targyava tett nyilatkozatait a telepiilési szennyvizhalézat kiépitése ellen
kezdeményezett aldirasgyiijtés kapcsan tette. Az alperes altal 8. sorszdmu jegyzOkonyvhoz A/S. és
A/6. szamon csatolt szorolapok alapjan az 4allapithatd meg, hogy a felperes a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom politikai part helyi alapszervezete Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
elnokeként végezte az alairasgyiijtést, ¢ mindségében Iépett fel a csatornahalézat kiépitése ellen.
Szerepvallalasa tehat politikai jellegli, ezaltal kdzszerepldi mindsége kétségtelen. Mindezen tal
ramutat az itélotabla arra, kozéleti szereploként kell kezelni azokat a személyeket, akik onként
vallalt szerepkoriiknél fogva a kozOsség szamara jelentdséggel bird tevékenységet fejtenek ki,
fliggetleniil att6l, hogy a kozérdekli szerepvallalast sajat dnkéntes elhatarozasbol vagy a kozosség
tagjainak felkérésére végzik. A telepiilés szennyvizhalozatat érintd vita az adott telepiilés lakossagat
kozvetleniil érintd, kozérdekli kérdés, ezért a vitaban vald részvétel kozérdekli szerepvallalasként
értékelhetd. Ennek azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége az aldbbiakra
figyelemmel.

A jelen iigyben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév megsértésének megallapitasat
tehat az alapozza meg, ha a mas személyre vonatkozoan kozolt, valotlan tényallitds objektive
alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294). Az
ilyen tartalmt kozlés abban az esetben is megalapozza a személyiségvédelmet, ha a sértett fél
kozszerepld. A kozélet szerepldi esetén ugyanis csak a véleménynyilvanitas hatdrai tagabbak, a
valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds esetén a kozszerepld ugyanolyan
feltételekkel jogosult személyiségvédelmi igényre, mint barmely mas személy (BDT2005. 1278).
Azt pedig az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a per targyat képezo kijelentések
tényallitasnak mindsiilnek.

A johirnévhez fiiz6d6 személyiségvédelmi igény érvényesitése iranti perekben is irdnyadonak kell
tekinteni a Legfels6bb Birosag PK. 12. szamu allasfoglaldsat. Annak irdnymutatdsa szerint a
jogsértés elbiralasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell
lenni a szovegkornyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal
Osszetartozo részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgalni (PK 12. II. ponthoz fiiztt indokolas). Az
els6foktl birdsdg a ,szinte valamennyi partnak volt mar tagja" kitételt szovegkornyezetébdl
kiragadva értékelte akként, hogy az nem jogsértd. A tovabbi ,mindenhova bebujik, csakhogy
megprobaljon érvényesiilni" szovegrésszel - amely szovegrészt az elséfokt birésag is jogsértonek
értékelt - egyiittesen értelmezve azonban a ,,szinte valamennyi partnak volt mar tagja" allitas azt



sugallja, hogy a felperes meggy6zddését, magatartasat a koriilmények alakuldsa szerint egyéni
érdekeinek megfeleléen valtoztatja, politikai palyafutdsa soran egymadssal teljesen ellentétes
ideologiat képviseld partokhoz csatlakozik. Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy az ilyen
embert a kozvélemény elitéli, koponyegforgatonak, hiteltelennek tartja, ezért a kifogasolt alperesi
allitas - bizonyitottsdg hianyaban - a jogsértést megalapozza. Ennek megfeleléen az itélotabla a
tovabbi jogsértés megallapitasara irdnyul6 fellebbezést megalapozottnak itélte.

Alaptalanul kifogasolja azonban a felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényt elutasitod itéleti
rendelkezést. A személyiségi jogi sérelem esetén Onmagaban a jogsértés ténye a nem vagyoni
karigényt nem alapozza meg (BDT1999. 44., BH2002. 24.11). A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében nem vagyoni kartérités megitélésére a polgari jogi felel0sség szabalyai alapjan keriilhet
sor, igy tehat akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértettek, akkor kovetelhet nem vagyoni
kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan hatrany érte, amelyet a nem vagyoni karpotlas kikiiszobdlhet
(BH2001. 110.IL., BH2001. 12.). Osztja az itélétabla az elséfokt birésag allaspontjat, miszerint a
felperes nem igazolt az alperesi jogsértéssel okozati 0sszefiiggésben all6 nem vagyoni hatranyt. A
felperes élettarsanak, felperes nevenénak a vallomésa alapjan az éllapithatd meg, hogy az
elhangzottakkal Osszefiiggésben a felperest kornyezetében nem zaklattak, negativ visszajelzéseket
nem kapott. A hazastars altal megjelolt egyéb, bizonyitékkal ala nem tdmasztott koriilmények
(vérnyomas megemelkedése, zaklatott allapot, idonkénti rossz alvds) okozati Osszefiiggése a
jogsértéssel nem bizonyitott, mindez - amint arra az elséfoka birosag is helyesen utalt - a kozéleti
szereplés velejaroja lehet.

A 2004. évi helyhatosagi valasztasokon valé sikertelen szereplésre vonatkozd felperesi eldadas
olyan 10j tényallitdsnak mindsiil, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint érdemben nem
vizsgalhato, hiszen a valasztasok eredményét a felperes az els6foku itélet meghozatalat megel6zden
mar ismerte. Ezért csupan megjegyzi az itél6tabla, szamtalan tényezd befolyasolja a valasztas
sikerét, nem bizonyithato, hogy a két évvel kordbban tett alperesi kijelentések eredményezték a
valasztasi vereséget.

Alaptalan az itélet indokolasat tamado fellebbezés is.

A felperes altal az elégtételadas korében megfogalmazott koézlemény azt tartalmazta, hogy a
szennyviztisztitorol ,,nem 6nds és nem {izleti érdekbdl beszélt". Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birosag, hogy az alperes e korben tett tényallitasai ugyan nem nyertek bizonyitast, ebbdl
azonban még nem kovetkezik egyértelmiien és kétséget kizardan a kozlemény fenti tartalmabol
levonhatd azon kovetkeztetés, miszerint a felperest kizarolag belsé meggy6zodése vezette a hazi
szennyviztisztité propagaldsa soran. Az els6foku itéletben kifejtettek adjak indokat annak, hogy az
elséfoku birésag miért nem a felperes altal megfogalmazott kozlemény kozzétételére kotelezte az
alperest, az els6fokl birosag altal kifejtett indokokkal az itél6tabla egyetért.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa 1ényegében nem véaltoztat a felek pervesztességének,
pernyertességének aranyan, az megkdozelitdleg igy is egyenld mértékiinek tekintendd. Az alperes a
televizidban és a Vizikozmu Tarsulat kozgytilésén - tartalmat tekintve - a (lap elnevezése) cikkében
megjeloltek szerinti kijelentéseit ismételte meg, ezért - keresethalmazat hidnyaban - a kereseti
illeték alapja 600 000 Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont), az els6foku eljarasban felmertilt illeték
Osszege pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 36 000 Ft. A felperes keresetlevelén 72
000 Ft-ot rott le, ehhez képest helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy 36 000 Ft
visszaigénylésére jogosult. Az alperest pervesztessége aranyaban azonban 18 000 Ft eljarasi illeték
megfizetése terhelné, amelyet a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére megfizetett,
kovetkezésképp arra perkoltségként tarthat igényt a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, mig a tovabbi



koltségeiket - ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg - a peres felek maguk
viselik.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét - annak nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintve - részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben pedig helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a pervesztesség, pernyertesség aranya szintén azonosnak tekinthetd, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket ugyancsak
maguk viselik, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban kotelesek a feljegyzett masodfoku eljarasi
illeték megfizetésére.

Szeged,2015. majus 13.

Dr.Szegh6 Katalin sk.  Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr.Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



