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A Kuria a Kovdcs Lordnt Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Kovdcs Lordnt
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Herke és Szabdé Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Szabd Gabor iligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
alperesek ellen jogalap nélkili gazdagodds megfizetése irdant a
Térvényszéken 6.P.20.337/2013. szam alatt folyamatban volt és az
Itélétdbla Pf.IV.20.596/2013/5. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.rv. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 500.000 (otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint felhivasra, az
dllam részére 3.360.900 (harommillio-haromszazhatvanezer-kilencszdaz) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A Sz. K. Kft. (a felperes jogelodje) 2009. aprilis 8. és augusztus 6. kozott, részletekben 33.609.275
forintot utalt at az I r. alperesnek. Megallapodasuk alapjan az I. r. alperes palyazati tamogatads
igenybevételével a pénzbol orvosi berendezéseket vasarolt, amelyeket ezt kovetoen a felperes
jogelddje tulajdonosanak, dr. B. E-nek és az I r. alperes tulajdonosanak a kézos tulajdonaban allo
K. M.E. Kft. hasznalt ingyenesen.

A K. M. E. Kft. gazdalkodasa kapcsan vitak meriiltek fel, ezért a tulajdonosok megallapodasa
alapjan a cég dr. B. E. kizarolagos tulajdona lett. A felperes jogelddje dr. B. E-re
engedményezte az I. r. alperessel szembenli kévetelését, aki
tovdbbengedményezte azt a K M. E. Kft-re. Ezt a szerzodést azonban a felek
felbontottak és dr. B. E. a kovetelést a felperesre engedményezte. A berendezések jogi
sorsdnak rendezése végett azlr alperes tagjai 2011. aprilis 28-an szétvaladsi szerzodést
kotottek, amely alapjan az Lr. alperesbol kivalassal létrejott a ILr. alperes. A szerzodés értelmében a
ILv. alperes tulajdonaba keriiltek az Lr. alperes altal vasarolt berendezések, valamint a
IT.r. alperest terhelte - 33.609.275 forint kényv szerinti értéken
- K. M.E. Kft. k&lcsén jogcimid kovetelése.

A felperes fenntartott keresetében jogalap nélkiili gazdagodas jogcimeén kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését 33.609.275 forint és jarulekai megfizetésére. Eloadta, hogy a pénzosszeg
az eszkozok vasarlasa céljabol lett atutalva az Lr. alperesnek, de a felperes, illetve a jogelodei a
megvasarolt eszkozoket nem kaptik meg. Elszdmolds a felek kézdtt nem volt és



az mar nem 1is lehetséges, mivel az eszkéz8k a II.r. alpereshez
kertiltek, aki a kotelezettségét szintén nem teljesitette.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokldsa szerint a
gazdasagli tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 85. §-
anak (1) bekezdése szerint a kévetelés tekintetében nem csak a IT.
r. hanem az I.r. alperest 1is jogutddnak kellett tekinteni,
egyetemleges marasztaldsukra azonban mégsem volt lehetdség, mert a
felek kézt a Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(régi Ptk.) 361. §$-dnak alkalmazdsat kizdrd megdllapodds &llt fenn.
A felperesnek a megfeleld tajékoztatds ellenére egyéb bizonyitdsi
inditvdnya nem volt, igy a kereshetdéséqgi joga sem volt
megdllapithatoé. Az I.r. alperes azzal, hogy az eszkb6zbket nem adta
a K. M. E. Kft. tulajdondba, szerzddésszegést kdévetett el, a
jogkévetkezmények  levondsdt azonban nem a felperes vagy a
jogelddje, hanem a sérelmet szenvedett Kft. kérheti. Utalt az
elséfoku birdsag arra 1is, hogy az Osszegszerlséget 1s alappal
vitattdk az alperesek, mivel az eszkbzO8k értékét a felperes nem
jelélte meg, pedig a vagyoni eldényt csak az eszkézdk értéke és nem
azok évekkel korabbi vételdara jelenthet.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolisa szerint a jogalap nélkiili gazdagodds 1irdnti
kbévetelés érdemi vizsgalatat a kereshetdéségi jog  hidnydra
hivatkozdssal nem lehet megtagadni. A felperes az eljdrds soran
azonban nem tudott eldadni a kévetelését megalapozd tényeket. Az,
hogy a jogelddje pénzt utalt 4at az I.r. alperesnek, nem
bizonyitotta a vagyonvesztését, ugyanis az eszkbz6ket hasznald cég
dltal megtermelt haszonbdél a felperes 1is részesiilt. A felperes
jogelddje és az I.r. alperes egyarant atruhdzta a K. M. E. Kft.-ben
1évd lizletrészét dr. B. E-re, vagyis arra a személyre aki az I.r.
alperesnek dtutalt &sszeg egy részét tagi kdlcsdnként biztositotta
a felperes jogelddjének. Ennek a miveletnek a célja az volt, hogy a
felperes jogelddjének a dr. B. E. felé fenndallo tartozdsa
megszinjdén és az eszkbzdk mikodtetése révén keletkezd haszon dr. B.
E-nél jelentkezzen. Ez az ligylet teljesedésbe ment, a haszontdl
pedig dr. B. E. azért esett el, mert a K. M. E. Kft. bérleti dij
tartozdsa miatt a bérleti szerzd8dést az I. r. alperes felmondta. Ez
a felmondds azonban nem szilintette meg a K. M. E. Kft. ingyenes
hasznalati jogdt a beszerzett eszkdézbkre. Nem volt megdllapithatd
ezért az sem, hogy az a megdllapodds, amely szerint az I. r.
alperesnek vagy jogutddjanak az eszkbzdOket ingyenesen a K. M. E.
Kft. haszndalatdba kell adni, véglegesen meghiusult volna.

Kétséges az alperesek gazdagodasa is, mert az Lr. alperesnek ingyenesen kellett az eszkozoket
dtadnia a K. M. E. Kft.-nek és azok felett a rendelkezési joga 1s



korldtozott volt. Ezért toértént meg az, hogy az eszkdzdket a
szétvalaskor a II.r. alperes tulajdondba adta. Onmagdban az a tény,
hogy az eszkézdbket az I.r. alperes kényveiben tartottdk nyilvan,
nem jelentett feltétleniil vagyoni eldényt a részére és fdként nem
jelentett visszafizetési kOtelezettséget. A mdsodfoku birdsdg
alldspontja szerint azonban a vagyoni eldény 1irdnti 1igény a
megalapozottsdga esetén 1is csak olyan O&sszegben lehetne alapos,
amennyit az eszkdézO0k értek a jogalap nélkiilivé valdas iddépontjdban.

A jogeros itéletet a felperes tamadta meg feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezésével az elsofoku birosag itéletéenek a megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado itélet
meghozatalat.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasaban eloadta, hogy a jogerds itélet megalapozatlan, a felperes
pedig az eljards soran bizonyitotta a pénz dtutalasat, a megallapodas tartalmat és azt, hogy a
vagyongyarapodas a IL.r. alpereshez keriilt.

Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elsofoku birosag itélete eltért a masodfoku birosag
altal korabban, jogerdsen megdallapitott tényallastol, ezert az elsofoku birosag itéletéen alapulo
jogerdos itélet megsértette a Pp. 228-229. §-aban foglaltakat. Tévesen dontott a masodfoku birosag,
mert ha a vagyoneltolodasra a szerzodéses jogviszony nem adott jogalapot és ha a sérelem a
szerzodésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhato, akkor lehetéség van a régi Ptk. 361. §-aban
foglaltak alkalmazasara. (BH2010. 333.) Iratellenes volt annak a megallapitasa, hogy a felperes
jogelddje részesiilta K. M. E. Kft. hasznabol, mivel a cég veszteséges volt .

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a korabbi jogerds végzésben megallapitott tényallas szerint az
elszamolas modjara nem volt megallapodas a felek kozt, mig most a vagyonrendezési megallapodast
az eredeti megallapodas részévé tette, tovabba a jogeros itélet kitért a felperes jogelodjének a
felrohatosagara a bérleti szerzodéssel kapcsolatban, holott ez nem volt része a jogeros ténydllasnak
és erre bizonyitas sem folyt. Mindezzel ismételten megsértésre keriiltek a Pp. 228-229. §-aban
foglaltak. Az eszkozok nem a felperes jogelodje, hanem az I. r. majd a Il r. alperes tulajdonaba
keriiltek, azokkal ok jogosultak rendelkezni, mig a felperes azokbol nem részesiilt, ezért tehdt joga,
az alpereseknek pedig kotelezettsége keletkezett a vagyoni elony visszatéritésere.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogeros itélet hatalyaban valo fenntartasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kerték.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

Jogerdre a hatdrozatnak a kérelmet elbirdald rendelkezése emelkedik,
az ahhoz kapcsolodd indokoldssal egylitt. Nem lesz jogerds ezért az
itéletben leirt ténydllds azon elemek tekintetében, amelyek nem a
jogerdsen elbirdlt rendelkezéshez kapcsolddnak (Pp.229. § (1)
bekezdés). A perbeli esetben azonban a birdsdg a feliilvizsgalati



kérelemmel tamadott jogerds itélet meghozataldig jogerds itéletet
az ugyben nem hozott. A felperes altal hivatkozott
Pf.IV.20.550/2012/6. szdm alatti hatdrozat egy hatdlyon kiviil
helyez8 végzés volt, amely ennek megfelelden nem mindsil az gy
targyaban hozott itéletnek és 1igy ahhoz a Pp. 229. S$-dnak (1)
bekezdése szerinti anyagi jogerd nem kStddik. A mdsodfoku birdsdg
éppen azért déntdtt a hatdlyon kiviil helyezés mellett, mert ugy
itélte meg, az lgyben érdemi, azaz jogerds dbéntés a rendelkezésre
allo adatok alapjdan nem hozhatd. Korabbi jogerds itélet hianydban
alaptalanok ezért a felperesnek a jogerds ,tényallassal"”, a Pp.
228. és 229. §-anak a megsértésével kapcsolatos okfejtései.

Mindezeknek megfelelden a madsodfokui birdsdag a hatalyon kiviil
helyez8 végzés meghozatalakor nem volt abban a helyzetben, hogy
érdemben 4llast foglalhasson a felperes régi Ptk. 361. $-dnak (1)
bekezdésére alapitott keresetérdl. Az, hogy a rendelkezésre 4allo
adatok alapjdan nem taldlta azt bizonyosan alaptalannak és 1igy
elutasithatodonak és ezért nem hagyhatta helyben az elsdéfoku birdsdg
itéletét, nem jelentette azt, hogy ezért a kereset megalapozott
lenne. A mdsodfoku birdsdag éppen arra utasitotta az elsdfoku
birdsdgot, hogy vizsgdlja és deritse fel ennek a kereseti
kérelemnek 1is a ténybell és a jogli alapjat a megalapozott dontés
meghozataldhoz. Nem tekinthetd tehdt semmilyen szemponthbol
kovetkezetlennek a masodfoku birdsdg eljdrdsa akkor, amikor a
hatdalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakat kdévetden a jogerds
déntésben a jogalap nélkilili gazdagoddsra alapitott keresetet nem
talalta megalapozottnak.

Helytallodan allapitotta meqg a masodfoku birdsag, hogy a
felperesnek, mint bdrki madsnak, nyilvanvaldan volt kereshetdségi
joga eqy jogalap nélkiili gazdagodds iranti kereset
elbterjesztésére. Helyesen d4dllapitotta meg azt 1is, hogy ez a
kereset akkor lehetne megalapozott, ha az alpereseknél olyan
vagyoni eldény lenne kimutathatd, amelynek a megszerzésére nem
rendelkeztek jogalappal és ahhoz a felperes, 1illetve jogelddje
rovdsdra Jjutottak. Mindezt a megismételt eljdrdsban biztositott
lehetdség ellenére a felperes nem tudta bizonyitani, sdét az ennek a
megdllapitasahoz sziikséges tényeket eld sem tudta adni.

A felperes jogelddje egy szerzddéses viszony alapjan utalt at pénzt
- meghatdrozott céllal - az I.r. alperesnek. Az I.r. alperes a
megédllapodasuknak megfeleldéen a pénzbdl eszkbz8ket vdsdrolt és
azokat egy harmadik személy cég részére ingyenesen rendelkezésre 1is
bocsdatotta. Ezzel a megdllapodds teljesedésbe ment, fel sem meriilt,
hogy ezt a pénzt az I.r. alperesnek bdrmikor vissza kellene
fizetnie a felperes, vagy jogelddje részére. Nem meriilt fel az sem,
hogy a megvasdrolt eszkozbket kellene a felperes vagy jogelddje
tulajdondba adni, hiszen azokat a megdllapodds értelmében a
felperes jogelddje, illetve a jogeldd tulajdonosi kdre érdekeinek



megfelelden és javdra egy harmadik személy haszndlta és birtokolta.

Azt kévetden, hogy a felek ké6zott vitds kérdések meriiltek fel, az
alperesek készen 4alltak és feltehetden most 1is készen 4&llnak az
eszkéz6k Aataddasdara, hiszen ebbdl a célbél valt ki az I.r.
alperesbdl a II.r. alperes.

A felperes jogelddje - a felperes dltal is megerositetten - nem azért nem részesiilt a K. M. E. Kft.
hasznabol mert arra nem lett volna jogosult, hanem azért mert a cég veszteséges volt. A cég
gazdalkodasa az iigy szempontjabol kozombos, de onmagaban az a tény, amely szerint ha lett volna
haszon akkor abbol a felperes jogelddje részesedik, mar kellben alatamasztja a jogerds itéletben
leirtakat.

Helyesen d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag azt 1is, hogy az
alpereseknél jelenleg meglévdé vagyoni eldny semmiképpen nem lehet
azonos az d4atutalt pénzdsszeggel, mert az csak az eszkdz8k értékét
jelentheti abban az iddépontban, amikor az azokkal vald gazdagodds
jogalap nélkiili valt.

Mindezek alapjdn tehdt a jogerds itéletben foglaltaknak megfelelden
nem volt megallapithatd az, hogy az alperesek a felperes rovasdra a
kereseti kérelembe foglalt Osszegl vagyoni eldényhdz jutottak volna.
A régi Ptk. 361. S§S-danak (1) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételek tehdt nem 4dlltak fenn, ezért az erre alapitott kereset
nem volt megalapozott.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
meghozott hatarozataval - a jogszabdlyoknak megfelelo jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdasban 1is irdnyaddé Pp. 78. $-dnak (1)  bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az I.- II.r. alperesek javdra, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn, a ténylegesen
végzett lgyvédi tevékenységgel ardanyosan megdllapitott - és a 4/A.
§ (1)  bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegd - @ lgyvédi
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljarasi kdltség megfizetésére.

Kotelezte tovabba a felperest az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan, az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték dllam javara torténd
megfizetésére.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Kolldar Marta s.k. a tandcs elndéke, dr. Puskds Péter s.k. eldadod
biré, dr. Imre Zita s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:

Sz.5z. birésdagi iligyintézd



