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A Kuiria a dr. Jdria Gdbor Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Jdrai Gabor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fekete Jdnos Joézsef ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r. és V.r. alperesek ellen
szerz38dés  hatdlytalansdganak megdllapitdsa 1irdnt a  Kaposvari
Térvényszéknél 19.P.20.575/2012. Szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Pécsi Itéldtdbla Pf.VI.20.012/2014/5. szdmu itéletével
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen az I-IV.r. alperesek
részérdl benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-IV.r. alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil egyetemlegesen a felperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, tovabba felhivdsra az 4dllamnak
1.209.700 (egymillido-kétszdzkilencezer-hétszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a jelen per I.r. alperesével, mint kezessel szemben
12.097.343 forint vételdrtartozds, a Ptk. 301/A. $-a szerinti
kamatai, valamint 300.000 forint eljdrdasi dij és 351.825 forint
ligyvédi dij vonatkozdsaban fizetési meghagyds kibocsdtdsat kérte. A
fizetési meghagyds ellentmonddas hidnydban 2011. szeptember 27.
napjan jogerdre emelkedett. Az I.r. alperes nem teljesitett, igy a
felperes végrehajtdsi lap kiallitasat kérte, a végrehajtdst az
eljard kézjegyzd 2011. november 4. napjan elrendelte, az
folyamatbhan van.

Az I.r. alperes tulajdonaban 4&llott a b-i helyrajzi szamd,
természetben B., K. L. u. 49. szdm alatti, az V.r. alperes javdra
bejegyzett jelzalogjoggal terhelt lakdhdz, az s-i1 helyrajzi szamu,
természetben S., T. M. u. 6. szam alatti lakdéhdz, udvar, 3



gazdasagi éplilet és a s-i helyrajzi szamu, természetben S., T. M.
u. 7. szam alatti udvar és gazdasdgi éplilet megnevezésd ingatlan.
Az I.r. alperes mindhdrom ingatlandt elajdndékozta gyermekeinek, a
II. és III.r. alpereseknek, egyidejlileg a szerz8dd felek az I.r.
alperes és hazastdrsa, a 1IV.r. alperes javara holtig tartod
haszonélvezeti jogot alapitottak. A tulajdonjog-vdltozds 2012.
februdr 27-1 hatdllyal az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzést
nyert.

Az I.r. alperes ellen folyamatban 1évé 17.000.000 forintot
meghaladd ligyértékd végrehajtasi eljards soran a végrehajtd csupan
eqgy 1999. évjaratu Zetor tipusu lassu jarmidvet tudott lefoglalni,
melynek  becsértékét 2.200.000 forintban d4dllapitotta megqg. A
munkabérre kiadott letiltds eredményre nem vezetett.

A felperes keresetében az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 203. S$-dra
alapitottan az alperesek altal kotétt szerzddések fedezetelvond
jellegét 4&llitotta és azok vele szemben valo hatdlytalansdganak
megallapitdsat kérte azzal, hogy az alperesek tirjék a
kévetelésének az ingatlanokbdl tdrténd kielégitését. Az alperesek a
kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I.r. alperes
és a II. és III.r. alperesek kéz6tt a balatonlellei 4683. helyrajzi
szamiu, a s-1 . és . helyrajzi szdmu ingatlanokra kO6tdtt
ajandékozdsi szerzddés a felperes 1irdnydaban hatdlytalan és a
birésdg a II-III-IV. és V.r. alpereseket annak tilrésére kételezte,
hogy a felperes a dr. S.J. kézjegyzd eldtt 52021/U/31.322/2011.
szamu jogerds fizetési meghagyds alapjdn érvényesitett 12.097.343
forint tdéke és jarulékai kévetelését kielégitse a fent emlitett
ingatlanokbdél, az V.r. alperes javdra a b-i . helyrajzi szamu
ingatlanra bejegyzett jelzdalogjog sérelme nélkiil.

Az elsbSfoku birdésag a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésére
alapitottan megdallapitotta, hogy az I.r. alperes a végrehajtdsi
eljdaras meginditdsdt kdévetden ingyenesen idegenitette el a perben
érintett ingatlanokat kézeli hozzdtartozoli szamdra, igy a tartozdsa
fedezetéiil szolgald vagyona nem maradt, a lefoglalt lassu jarmid
esetleges értékesitésével a felperesi kévetelés csak kisebb részben
elégithetd ki. Utalt arra, hogy a térvényi vélelemmel szemben,
miszerint nem rosszhiszemien, nem a tartozds fedezetének elvondsa
érdekében kotétték meg a szerzddést, a bizonyitds az I-IV.r.
alpereseket terhelte volna, de ez nem vezetett eredményre.

Az elsdéfoku itélet ellen az I-IV.r. alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. A mdasodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet fellebbezett
részében helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, azt
a masodfoku birdsdg itélkezése alapjaul elfogadta és helytallo volt



az elsdéfoku birdsdg érdemi jogi kdvetkeztetése is.

A mdsodfoku itélet szerint a perbeli esetben nem volt vitds, hogy a
I1., III. és IV.r. alperesekre nézve a perbeli szerzddésekbdl
ingyenes eldny szdrmazott, hiszen a felek ajdandékozdsi szerzddést
kétottek. Ingyenesség esetén a Ptk. 203. $-dnak (2) bekezdésének
rendelkezése alapjdn a szerzddés fedezetelvond jellegét vélelmezni
kell. A fedezetelvond jelleg megdllapitdsahoz sziikséges egyéb
feltételek is fenndlltak az ligyben, az I.r. alperest ugyanis
jogerds fizetési meghagyds marasztalta 12.097.343 forint tdke és
jdrulékai megfizetésére, a kovetelés pedig az ajandékozasi
szerz8dések megkdétése iddpontjaban mdr fenndllott. Figyelemmel
ezekre a kdériilményekre a masodfoku birdsdg dlldaspontja szerint az
adott ligyben a szerzddést kotd felek jo vagy rosszhiszemiiségét a
birésdgnak mar nem is kellett vizsgdlnia.

A jogerds itélet ellen az I-IV.r. alperesek nyujtottak be
felitilvizsgalati kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdésdg uj eljardsra, uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, mert tévesen alkalmazta a Ptk. 203. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat. Az I.r. alperes abban a tudatban volt,
hogy a cége tartozik a felperesnek, a maga személyében a kovetelés
megfizetésére kételezettséget nem vallalt. Az I.r. alperes nem 1s
szerzett tudomdst arrdl, hogy a kézjegyz8i fizetési meghagyds
jogerdre emelkedett. Megtévesztéssel irattdk ala vele a készfizetd
kezességi nyilatkozatot. Miutdn az I.r. alperes nem tudott arrdl,
hogy a felperes a koévetelését vele szemben 1is érvényesitette, az
ajandékozdsi szerzddés megkdtésének iddpontjdban mind &, mind pedig
a gyermekei johiszemiek voltak, abban az iddészakban a felperes
kévetelése még nem 4dllott fenn. Kifejezetten az I.r. alperes
egészséqgiigyi 4allapota volt az oka annak, hogy a gazdasdg vitelét
dtadta a fiainak. Az alperesek tehdt nem a fedezetelvonds érdekében
kétottek egymdssal szerzddést.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A fizetési meghagydsos eljdrdsrdol szolo 2009. évi L. térvény 2. $-a
szerint a kézjegyzd eljdrdsa a fizetési meghagyds kibocsdtdsa
sordn, mint polgdri nemperes eljdrds a birdsdg eljdrdsdaval azonos
hatdlyu. A jogerds fizetési meghagyds a jogerds itélettel azonos
hatdlyu. A jelen perben tehdt mdr nem vizsgalhatd, hogy az I.r.
alperes készfizetd kezességvallaldsa milyen kériilmények kozott
tértént, ennek vizsgdlatat a birdsdg akkor végezte volna el az I.r.
alperes kérelmére, ha az I.r. alperes a fizetési meghagydssal
szemben ellentmonddssal él. A feliilvizsgalati kérelemben az I.r.



alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a fizetési meghagydsrol
nem volt tudomdsa. Az emlitett 2009. évi L. térvény pontosan
szabdlyozza a fizetési meghagydas kézbesitésére vonatkozd
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a kdételezettek az
ellenilik benyujtott fizetési meghagydsrol tudomdst szerezhessenek. A
kézbesitési vélelem megdéntésének jogintézménye az I.r. alperes
rendelkezésére 4allt volna a végrehajtdsi eljdrds sordan 1is (Pp.
99/B.S§) ,ezzel a peradatok szerint az I.r. alperes nem élt.

Az nem vitatott, hogy a fizetési meghagyds ellentmondds hidnydban
2011. szeptember 27. napjan jogerdre emelkedett, a felperes
kévetelése tehdat  birodsdgi uton kikényszerithetdvé valt. A
fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazdsi kérdéseirdl szdolo
1/2011. (vI.15.) PK vélemény 3. pontja szerint a fedezetelvond
jelleg megdllapitdsdhoz elsdé feltételként az sziikséges, hogy a
felperes kdévetelése akkor, amikor a kdételezett a vagyondarol
mdsokkal szerzddést kot, az 1igény 4dllapotdban legyen. Figyelemmel
arra, hogy az I.r. alperes az 1ingatlanait a kezességvallaldsat
kévetden ruhdzta 4at, szamitania kellett arra, hogy abban az
esetben, ha a cége nem teljesit, a felperes a kévetelést vele
szemben fogja érvényesiteni.

Az eljdaro birdsdgok jogszeriden d4dllapitottak meg azt, hogy a
fedezetelvonds egyéb jogi feltételei 1is fenndllnak az liligyben. Az
I.r. alperes a kd&zeli hozzdtartozdival kététt szerzddést, ez a
szerz&dés ingyenes volt. A Ptk. 203. § (2) bekezdése értelmében
ingyenesség esetén a fedezetelvond jellegre vonatkozdan térvényi
vélelem &11 fenn. A térvényi vélelem megdéntésére a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperesek lettek volna kdtelesek, ez azonban a
perben nem tértént meg. A madr emlitett PK vélemény 5. pontja
értelmében a szerzddés 1ingyenességének a ténye az egyéb térvényil
feltételek fenndlléasa esetében énmagdban alapul szolgdl a
fedezetelvond jelleg és ebbdl kdévetkezden a szerzddés relativ
hatdlytalansdganak megdllapitdsdhoz. A szerzé fél  jo-  vagy
rosszhiszemiiségének ilyen esetben nincs jelentdsége.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Kuaria az I-IV.r. alpereseket egyetemlegesen kdételezte, hogy
fizessék meg a felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt
kéltségeit. Ennek O6sszegét a Kuaria a 32/2003. (VIiir.zz2.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjdan, az Iligyvédi
munkdval aranyban dlldan hatdarozta meg.

Az I.r. alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, az alperesek



pervesztességére tekintettel az

I-1IV. alperesek egyetemlegesen
kételesek megfizetni az illetékekrdl szdolo 1993. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 15.

§-a alapjdn kiilén felhivdsra az 4dllamnak a le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket.

Budapest, 2014. adprilis 14.

Dr. Kolldr Marta s.k.

a tandcs elndke,
s.k. eldado bird, dr.

Tamané dr.
Imre Zita s.k. birod

Nagy Erzsébet

A kiadmdany hiteléiil:
Sz.Sz. birésdgi iligyintézd



