A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.116/2014/10.szam

A Kuria a dr. Ditréi-Téth Zsuzsa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Ditréi-Toth Zsuzsa ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Tarcsi
Csaba jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi  Regiondlis Ado Fdigazgatdsaga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2013.
oktober 15. napjan kelt 9.K.26.856/2013/19. szamu itélete ellen az
alperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Eqgri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 9.K.26.856/2013/19. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, felililvizsgdalati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon kiviil
helyezi és a felperes kereseteit teljes kdriden elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 800.000 (nyolcszdzezer) forint elsdéfoku és 400.000
(négyszazezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra még tovabbi 2.205.00 (azaz kettdmillido-kettdszazdtezer)
forint kereseti és 3.500.000 (azaz hdrommillio-S8tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  felperes ingatlanokat értékesitett a LIDL  Magyarorszagi
Kereskedelmi Bt. (LIDL), az Auchan Magyarorszdag Kft. (Auchan) és az
Immochan Magyarorszag Ingatlaniizemeltetd és Bérbeado Kft.
(Immochan) részére. A felperes a LIDL-vel 2008. december 23-an
kététt addsvételi szerzddést, amely 2010. junius 21-én, majd 2010.
junius 9-én modositdsra keriilt. A megdllapoddasok eredményeként a
LIDL a 12005  hrsz. alatti 24662 m2 Osszterililetd belteriileti
ingatlanon szerzett tulajdonjogot. A telekbsszevonds alapjan
létrejdétt ingatlanon a felperes 8351/24662 tulajdoni hanyaddal
rendelkezett, az &6t megilletd vételdr 162.543.285 Ft + 40.635.821



Ft dltaldnos forgalmi ado (dfa) volt.

A felperes az Auchannal és az Immochan-nal a végleges addsvételi
szerzddést 2010. majus 20-dn koététte meg, amelyben a kizdrdlagos
tulajdonat képezd 02230/4-02230/11. hrsz.-on nyilvdntartott
kiilteriileti ingatlanokat 4.105.106.000 Ft + 4dfa azaz O&sszesen
5.131.382.500 Ft vételdron értékesitette.

A felperes az ingatlanértékesitésbdl szdrmazd jévedelmeit
bevalldsaiban kiilén adodozd jovedelemként vette figyelembe.

Az adohatdsdag a felperesnél 2010. évre dfa addénemben lefolytatott
revizid eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatot a 2012. februdr
13-4n kelt hatdrozatdban megvaltoztatta, a felperes terhére
O0sszesen 743.513.000 Ft, javara 118.248.000 Ft afa adokiilénbézetet
allapitott meg, addébirsdg kiszabdsdt melldbzte, késedelmi pdotlékot
nem szabott ki. Erdemi déntésében az ingatlanértékesitéseket
lizletszerd gazdasdgi tevékenységnek mindsitette. Megadllapitotta,
hogy fennall a felperes adfa alanyisdga az altaldnos forgalmi adordl
sz616 2007. évi CXXVII. toérvény (Afa tv.) 5.5 (1) bekezdése, 6.§
(1) bekezdése alapjan, ezért az llgyletekre nem alkalmazhatdk az
ingatlanok sorozatjellegld értékesitésére vonatkozd specidlis és az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 176.8 (2)
bekezdésében rogzitett kivételes addzasi szabdlyok.

Az addéhatdésdg a felperesnél 2009. évre ellendrzést végzett. Az
alperes, a 2012. februar 8. napjan kelt hatdrozataban helyben
hagyta a revizidé eredményeként hozott elsd foku déntést, kételezte
a felperest személyi jévedelemadd (szja) adodénemben 206.810.584 Ft,
dfa adonemben 267.456.000 Ft, szazalékos egészségligyl hozzdjarulds
(eho) adodnemben 62.958.873 Ft, maganszemélyek kiilénaddja (kiilénadod)
adonemben 23.052.972 Ft., azaz Osszesen 560.278.429 Ft
adokiilénbbzetbsl 293.818.664 Ft adohiany megfizetésére, addbirsdgot
nem szabott ki, az egyéb adodnemekre eldirt addéhidny utdn a
felperest 58.442.732 Ft addbirsdggal sujtotta, 36.119.543 Ft
késedelmi pdétlékot szdmitott fel.

A Nemzeti Ado és Vamhivatal Elnéke a 2012. november 9. napjdan kelt
hatdrozatdban a hatdrozatot az elsdfokl hatdrozatra is kiterjedden
megvaltoztatta, az szja, eho és kiilénadd addnemekben eldirt
adokiilénbbzeteket 206.773.802 Ft-ra, 62.947.634 Ft-ra, 1illetve
23.048.885 Ft-ra, az adohidnyok &sszegét pedig 206.165.037 Ft-ra,
62.947.634 Ft-ra, illetve 23.048.885 Ft-ra leszallitotta. Mindezek
eredményeként a felperes terhére minddsszesen 560.226.321 Ft
adokiilénbézetet irt eld, amelybdl 293.796.556 Ft-ot mindsitett
adéhidnynak, 58.432.311 Ft adodbirsdgot szabott ki és 36.113.131 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. E hatdrozat meghozataldra a peres
eljdrdsban becsatolt dokumentumok alapjan keriilt sor, amelyek
alapjan a felperes 6ndalld tevékenységének O6sszes koltségét 20009.
évre 512.733.401 Ft-ra névelte meg az alperes, az 6nallo
tevékenység jévedelmét pedig, a kéltségek Esszegének megndévekedése



miatt, 574.542.129 Ft-ra csbékkentette. Utalt arra, hogy az
elfogadott kéltségszdmlak az 4&fa addénemben tett megdllapitdsokra
nem hatottak ki, kizarolag az egyéb  addnemek, tovabba a
jogkévetkezmények megvaltoztatdsat indokoltdk.

Az alperes érdemi doéntését a személyi jovedelemadordl szdolo 1995.
évi CXVII. térvény (Szja.tv.) 1.8 (3)-(4) bekezdéseire, 2.5 (6)
bekezdésére, 4.$-4ra, 16.-17.S -aira, 61.-62.$S-aira, 63.5 (1)
bekezdésére, az Art. 1.5 (7) bekezdésére, 178.8 28.-29. pontjaira,
az egyéni vdllalkozdsrol szold 1990. évi V. tdérvény (Evtv.) 2.5 (1)
bekezdésére, 3.5 (1) bekezdésére, az egészségligyl hozzdjarulasrdl
1998. évi LXVI. térvény 2.-3.S-aira, az dllamhdztartds egyensulydat
javitdé kiilénaddrol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. térvény 2.§5-
dra alapitotta. Jogli 4llaspontija szerint a felperes, bdr nem
valtott ki egyéni vallalkozdoi engedélyt, az 1ingatlaniigyletek
tekintetében lizletszerld gazdasdgi tevékenységet végzett, és az
ebbdl szdarmazd jévedelme nem az Szja tv. vagyondtruhdzdsra, hanem a
bevételszerzésre irdnyuld tevékenységre vonatkozo eldirdsai szerint
adézik, azaz 6ndalld tevékenységbdl szdrmazd joévedelemnek mindsiil.

Az addhatdsdg a felperesnél 2010. évre 1is - 4dfa kivételével -
valamennyi adodra kiterjedd ellendrzést végzett. Az alperes a 2012.
dprilis 17. napjan kelt hatdrozataban helybenhagyta a revizid
eredményként hozott elsdfoku  hatdarozatot, amely kételezte a
felperest szja adodnemben 28.731.602 Ft, eho adodnemben 550.763.183
Ft, azaz &sszesen 579.494.795 Ft addéhidnynak mindsiilé adokiilénbdzet
megfizetésére, 115.898.957 Ft addbirsdgot szabott ki, 25.405.051 Ft
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elnéke a 2012. november 9. napjdn kelt
hatdrozatdban megvaltoztatta az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedéen akként, hogy az szja addkiilénbbzetet
28.675.114 Ft-ra, az eho adokiilénbézetet 550.725.655 Ft-ra
leszallitotta, tehdt a felperes terhére mindésszesen 579.400.769 Ft
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet irt eld, 115.880.154 Ft
adobirsdgot szabott ki, 25.400.929 Ft késedelmi pdtlékot szamitott
fel, egyebekben az elsd és mdsodfokd hatdrozat rendelkezéseit
hatdlydban fenntartotta. E hatdrozat meghozataldra 1is a peres
eljdrdas sordn becsatolt dokumentumokra figyelemmel keriilt sor,
amely alapjdn az  6nalléd tevékenység kéltségét  2010. évre
565.992.230 Ft-ban hatdrozta meg, a jévedelmet pedig, a kdltségek
O0sszegének megnévekedése miatt, 2.615.031.598 Ft-ra csdékkentette. E
hatdrozat 1s wutal arra, hogy a jovedelemvaltozds eredményeként
keriilt médositdsra az szja és eho adonemekben eldirt addkiilénbdézet,

illetve az ehhez kapcsolodo szankcio. Hangsulyozza, hogy
jogszeritinek és megalapozottnak itéli az addhatdsdagi 4dlldaspontot,
mely szerint a felperes altal folyamatosan végzett

ingatlaniigyletekkel kapcsolatos széles kord tevékenységbdl szdrmazo
jovedelem nem az Szja tv. 59.-63.§-ai altal szabalyozott
ingatlanértékesitésbdl szdarmazoéd jovedelemnek, hanem az Szja tv.



16.$ (1) bekezdése  szerinti 6nallo tevékenységbdl szdrmazo
jovedelemnek mindsiil.

A felperes keresetében az eldzd8ekben 1ismertetett hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfoku adohatdésdgok Uj eljdrdsra kételezését, a vele szemben
alkalmazott szankcidk tdorlését, vagy mérséklését kérte.

A felperes keresetei alapjan 1indult ligyeket az elsdéfokd birdsdg
egyesitette, és itéletében az alperes hatdrozatat, az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden, a 20009. I.-IV. negyedévi arfa
adokiilénbbzetre vonatkozé megdllapitdsok kivételével, hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku adohatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.
Az alperes hatdrozatdt 1is hatadalyon kiviil helyezte, az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjeddéen, és az elsdéfoku adohatdsdgot uaj
eljardsra kotelezte, ezt  meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dllaspontja a koévetkezd volt:

A felperes tébb ingatlan felvdsdrlasaval, dtmindsitésével,
mivelésbdl valo kivonasaval, ingatlanfejlesztési munkdlatok
elvégzésével, sajat nevében és kockdzatdra olyan tevékenységet
fejtett ki, amely azt célozta, hogy a vevd igényeinek megfelelden a
felvdsdrolt 1ingatlanokat jelentds haszonnal, tevékenységszerden
tovabbértékesitse, ezért az afa adonemre  vonatkozd  kereseti
kérelmei alaptalanok.

Az alperes tévesen mindsitette a felperes Jjévedelemét ©6ndllo
tevékenységbdl szdrmazoé jévedelemnek, ezért érdemi dbéntései szja,
eho és kiilénadd adonemben jogszabalysértdek. Az Szja tv. 59.-64.§5-
ai nem kedvezményes addézasi formara, hanem az
ingatlanértékesitésbdl szarmazo  jovedelemre, mint kiilén adozo
jovedelemre irdnyadd szabalyokat régzitenek. 2012. janudr 1-tdél az
lizletszerden végzett ingatlanértékesitési tevékenység az d&sszevont
addalap részét képezi. A perrel érintett iddszakban azonban az
lizletszerden végzett ingatlanértékesités esetén is az Szja tv. 59.-
64.5-at kellett alkalmazni, mert az 1ingatlanbdl, mint vagyoni
értékid jog dtruhdzasabol szarmazo jovedelmekre vonatkozd
rendelkezéseket e tdérvényhelyek tartalmazzdak. Az Szja tv. nem a
megszerzett jovedelem nagysdaga, hanem a jovedelemszerzés jogcime
alapjan hatdrozza meg az adott jévedelem addokezelését, mivel kiilén
adézo jovedelemnek tekinti a tdkejbvedelmeket, az értékpapir és
értékpapirra vonatkozd jog révén megszerzett vagyoni értéket 1is,
amelyek megszerzése sordan elsddlegesen a haszonszerzési cél az

irdnyadod. A jogalkotdsi folyamatbdl és a jogszabdlyi
rendelkezésekbdl is az kovetkezik, hogy az lizletszerd
ingatlanértékesités kiilénadozo jovedelemnek mindsil. Az aj

eljdrdsok sordn ezért az addohatdsdgnak az ingatlanértékesitésbdl
szdrmazdé bevételeket, illetve a bevételbdl kdltségekkel csdkkentett
jovedelmet az Szja tv. 59.-63.$-ai alapjan kell figyelembe vennie.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati



kérelmet, kérte - az 4dfa addénemet érintdé keresetet elutasitd
rendelkezés kivételével - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes szja, eho és kiilénadd addnemekben
elbterjesztett kereseteinek elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg az Art. 1.§ (7) bekezdésének, Szja tv.
1.8 (4) bekezdésének, 16.§ (1) bekezdésének, 61.$-dnak, a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.8 (1) bekezdésének. Fenntartotta a hatdrozataiba foglalt jogi
allaspontjat. Kifejtette, hogy az Szja tv. 2012. janudr 1-tdl
hatdlyos rendelkezései nem Uj jogintézményt vezettek be, hanem a
korabbi jogszabdlyi eldirdsokbdl és az dltala hivatkozott
itéletekbdl is levezethetd jovedelemmindsitést erdsitették megqg.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tamadott részének  hatdlydban fenntartdsat kérte.
Ervelése szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az Art. és a
Pp. rendelkezéseinek megsértésére, mivel a birdsdg az alperessel
azonos ténydlldst tart fel, és kizdrdlag az alperes jogértelmezését
tartotta tévesnek. Hivatkozott arra is, hogy a Kuiria eseti déntéseil
nem a perbelivel azonos ténydlldas eredményeként keriiltek
meghozatalra. Fenntartva a keresetben is kifejtett jogi
dllaspontjdt, hangsulyozta, hogy az ingatlanértékesitésbdl szdrmazod
jovedelem a hatdrozatokkal érintett id&szakban nem mindsilt
kedvezményes addézdsnak. Az Szja tv. 59.-64.5-ai1 nem a
kedvezményezett lakdingatlan értékesitések miatt keriiltek
meghatdarozdsra, és nem volt olyan tdérvényhely, amely szerint a
rendszeres, nagy haszonnal jaré, Ulzletszerd ingatlanértékesitések
az Osszevont adodalapba tartoztak volna. A ,bizalomvédelem" elve
alapjan is jogszeruden jdrt el, és a jogerds itélet az alperes altal
vitatott kérben nem jogszabdlysértd, nem a birdsdg, hanem az
alperes jogértelmezése és jogalkalmazdsa a téves.

A Kuria, a Pp. 11.§8 (5) bekezdése alapjdan eljarva, érdemi dbéntését
Ottagu tandcsban hozta meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratokbdl azt allapitotta meg, hogy
az gy tényalldsa nem volt vitatott a peres felek kézott, ezt az
elsd foku birdésdg, a Pp. 206.8 (1) bekezdése, és a Pp. 221.(1)
bekezdése szerint eljdrva, a felitilvizsgalati eljdrdsra is
irdanyaddan, jogszerilen roégzitette a kdvetkezdlk szerint:

A felperes, annak ismeretében, hogy a nagy druhdzldancok
terjeszkedni kivdnnak, a kézvetlen kézeliikben fekvd mezdgazdasdgi
tertileteket jelentds haszonnal térténd tovabbértékesités céljabol
vdsdrolta meg, egyes részeit elcserélte, és az 1ingatlanokkal
kapcsolatban kiilénféle hatdsdgi eljdrdsokat kezdeményezett és
folytatott le (P1.: telekegyesités, szétvdlasztds, osztatlan



ingatlanok megosztdsa, Uttd mindsités, csereerddsités, belteriiletbe
vonds, gazvezeték megosztasa, régészeti  asatasok, kapcsolodd
féldmunkak, talajvizsgalat, humuszmentés, épitési szabdlyzat
modositasa..stbh.) Ezt kdévetden keriilt sor a felperes részérdl az
adott druhdzldncok részére térténd ingatlan értékesitésekre, a LIDL
esetében 73,58 %-os, az Auchan és az Immochan esetében pedig 74%-os
haszon elérésével.

Bizonyitott és nem vitatott tényalldsi elem volt az 1is, hogy a
felperes vdsdrldsal befektetési céllal torténtek, ennek érdekében
eldszerzddéseket is kétote, és az elsd foku birdésag,
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott megallapitdsa szerint, a
felperes tevékenységét, az 4afa tekintetében, maga 1is gazdasdgi
tevékenységnek, azaz lizletszerd, tartds, vagy rendszeres jelleggel
folytatott olyan tevékenységnek mindsitette, amely ellenérték
elérésére irdnyul, vagy ezt eredményezi, és végzése fiiggetlen
formaban térténik (Afa tv. 6.§ (1) bekezdése).

A maganszemély minden jovedelme adokoteles. Joévedelem a
magédnszemély dltal az addéévben barmilyen cimen és  formdban
megszerzett bevétel egésze, vagy az e toérvényben elismert
kéltségekkel csbkkentett része, vagy annak e térvényben
meghatdarozott hanyada (Szja tv. 1.5 (3) bekezdése, 4.5 (1)
bekezdése) .

A belfdldi illetdségl maganszemély adokdtelezettsége teljes kérd.
Bevétel a maganszemély dltal barmely jogcimen és barmely formaban
mastol megszerzett vagyoni érték (Szja tv. 2.8 (4) bekezdése, 4.§
(2) bekezdése).

A Magyar Kdéztdrsasdgban adodztathatd bevétel adokotelezettségének
jogcimét e térvény szerint kell megdllapitani, és az
addékotelezettségeket (ideértve a jovedelem megdllapitdsat is) ennek
megfelelden kell teljesiteni. A jogcim meghatdrozdsdandl a felek (a
maganszemély és a bevételt juttatd személy, valamint az emlitett
személyek és mds személy) kézdtt egyébként fenndlld jogviszonyt és
a szerzés kériilményeit kell figyelembe venni (Szja tv. 2.§ (6)
bekezdése) .

Az Osszevont addalap az adoévben addkdételezettség ald esd
valamennyi ¢&éndllé, nem 6nalldo tevékenységbdl szdrmazo, valamint
egyéb bevételbdl megallapitott jovedelem, amely utdn sdavosan
szamitott az ado. Kiilén addozo jovedelemnek mindsiil, nem tartozik az
6sszevonds ala esd jévedelmek kézé, az 1ingatlan 4dtruhdzdsabol
szdrmazoé jovedelem, amelyet linedris addkulcs terhel.

Ondllsé tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként
a maganszemély bevételhez jut, és amely e toérvény szerint nem
tartozik a nem 6ndalld tevékenység kdrébe, szabdlyozdsdt az Szja tv.
16.8-23.8-ai tartalmazzadk. Az 1ingatlan dAdtruhdzdsabol szdrmazo
joévedelemre vonatkozdé rendelkezések az Szja tv. 59.§-63.S5-aiban
taldalhatok.

Az a kérdés, hogy felperesnek az 1ingatlanokkal kapcsolatos



tevékenysége, és az abbdl szdrmazd jévedelme az szja szempontjdabdl
6nallo tevékenységbdl szdrmazdéd jovedelemnek, avagy az Szja tv.
59.8§-63.58-a szerinti 1ingatlanértékesitésbdl szdarmazo joévedelemnek
mindsiil - az Szja tv. idézett 2.§ (6) bekezdése értelmében - a
bizonyitasi eljardst kdévetden, a tények, kériilmények, adatok,
bizonyitékok gondos és teljes kérd mérlegelése alapjdn doénthetd el.
Az adohatosdgnak, és a birdsdagnak is, az Art. 1.5 (7) bekezdése,
valamint az Szja tv. 1.8 (4) bekezdése alapjdn kételessége a
felperes dltal megkétdtt ligyleteket, gazdasdgli eseményeket a valods
tartalmuk szerint megitélni, és jogosultak ezek adéjogi
megitélésére is (724/B/1994. AB hatdrozat).

A Kuria az ligy eldéntése szempontjabol a kévetkezd Osszegzést adja:
Az adokételes jovedelem szdarmazhat tevékenységbdl vagy vagyonbol.
Vagyonbél akkor szarmazik a jévedelem, ha pl. az adodzd egy
ingatlant a kialkudott vételdrért értékesit, és ebbdl jovedelme
keletkezik.

Tevékenységbdl akkor keletkezik a jbvedelem, ha maga az elvégzett
tevékenység termeli a jévedelmet és az elvégzett tevékenyséqg
eredménye a jovedelem, amely nélkiil nem keletkezne a jbvedelem.

A perbeli esetben a Kiria 4&alldspontja szerint ez utdobbi valdsult
meg. A perben irdnyadd tényallds szerint ugyanis nem a vagyontdargy
(ingatlan) értékesitése keletkeztette a  jovedelmet, hanem a
vagyontdrggyal (ingatlannal) valoé foglalkozds, azaz egy &énallo,
ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység kifejtése, és ennek eredménye
(tehdat az eldézd8ekben felsorolt tevékenységek (Pl.:a mezdgazdasdgi
termelésbdl valo kivonas, a telekbsszevonasok, a telek
elvalasztdsok, a kiilénféle hatdsdgi engedélyeztetések, belteriiletbe
vonds tevékenységek ..stb.) egylittese, filiggetleniil attdl, hogy e
tevékenyséqg egyes részelemeli &éndllé ingatlan Atruhdzdsként
jelentek meqg. A felperes tehdt, a feliilvizsgdlati eljdrdsra
irdnyaddé ténydllds értelmében, valdjaban vdllalkozdsl tevékenységet
folytatott, amelynek addéjogi mindsitését nem befolydsolhatja az,
hogy ezt nem az Evtv. hatdlya ala bejelentkezettként vallalkozdként
végezte. A rendeltetésszerd joggyakorlds 1is kévetelmény az addjogi
jogviszonyokban (Art.2.$ (1) bekezdése), és ennek alapjdan nem
folytathatd vallalkozdl tevékenység az erre 1irdnyadd jogszabdlyok
melldézésével, és nem alapithaté Jjog a jogszabdlyok be nem
tartdasara.

A Kuria nem tarja elfogadhatdénak azt a kizdrdlag  formai
megkézelitést, amely csak az Szja tv. egyes rendelkezéseit (59.§5-
at, 61.8 (1) bekezdését, 62.5 (1) bekezdését, 63.5S (1) bekezdését)
vizsgalja, amelyeket a jogalkotd a jogkévetd magatartdsra alkotott
meg. A konkrét normaértelmezésnek mindig visszavezethetdnek kell
lennie az alapelvi rendelkezésekre, ezekkel {&sszhangban kell
dllnia. Nem lehet ezért helydllé egy olyan jogértelmezés, és
jogalkalmazds, amely eredményeként a nem jogkdvetd azonos, vagy



kedvezdébb helyzetbe keriil, mint a jogkdvetd (3/2013. szami KMJIE
hatdrozat).

A felperes helytdalldéan hivatkozott arra, hogy a jogalkotdo az
ingatlan értékesitésbd8l szdarmazdéd  jévedelem meghatdrozdsdra a
jévedelemforrdst képezd specidlis adotdrgy, az 1ngatlan miatt
rendeli el az 4dltala hivatkozott kiilénds szabdly alkalmazasdt. A
perrel érintett ligyben azonban a millidrdos nagysdgrendd jovedelem
déntdéen nem az 1ingatlanok egyszerid értékesitésének, hanem az
ingatlanokkal kapcsolatban folytatott vadllalkozdsi tevékenységnek
az értékesitést kovetd szamszerlsitett eredményébdl keletkezett.
Emiatt a felperes gazdasagi tevékenységként folytatott,
lizletszerien végzett tevékenységét nem az Szja tv.
vagyondtruhdzdsra vonatkozd kiilénés rendelkezései, hanem az Szja
tv. 16.8 (1) bekezdése szerinti 6ndllo tevékenységre vonatkozo
szabdly szerint kell megitélni.

A felperes, a kdéltségek elszdmolhatdsdga tekintetében anndl valdban
hdtrdnyosabb helyzetbe keriilt, mintha a tevékenységét bejelentve
egyéni vallalkozdként folytatta volna. A  felperest azonban
tevékenysége kapcsdan megillette a vdlasztds lehetdsége, és a
Kuridnak, illetve jogelddjének a perrel érintett  jogkérdés
tekintetében kifejtett alldspontja a szamos kézzétett hatdrozatra
figyelemmel ismert volt, és ezzel a peres felek is, a rendelkezésre
allo adatok szerint, tudomassal birtak.

A Ruria eldzdekben részletezett jogi dlldspontja megegyezik a felek
dltal 1is nevesitett kuriai és legfelsdébb birdsagi 4alldsponttal
(BH2008.287., EBH2012.K.27.), amelytdl a Kuria O&ttagu tandcsa -

mivel azzal teljes kériden egyetért - nem kivant eltérni.
A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott kérben - a jogerds itéletet, a Pp. 275. (4) bekezdése

alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és felperes kereseteit teljes
kériden elutasitotta, mert azt 4allapitotta meg, hogy az alperes
hatdrozatai szja, eho és kiilénadd adodonemekben 1is jogszerid dbéntést
tartalmaznak.

A perkdltségrdl és az illetékekrdl a Kuaria a Pp. 270.8-a folytan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése, a személyes kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolé 6/1986. (VIi.26.) IM. sz. rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdan hatdrozott.

Budapest, 2015. dprilis 23.
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