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A Kuria a dr. 0ldh Tamds ligyvéd d4dltal képviselt Balogh Janos
felperesnek a dr. Végvari Tamds jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ad6- és Vdmhivatal Kiemelt AdS és Vam Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg 2013. november 5. napjdn kelt 16.K.28.202/2013/17. szamu
itélete ellen az alperes 4altal 21. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
16.K.28.202/2013/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz htuszezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek
Adoigazgatosdga Altalédnos Féosztaly Folydészamla- és
Hatralékkezelési Osztdlyahoz /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsag/
kérelmet terjesztett eld, amelyben a 2007. évre felszdmitott és a
szamu értesitésben 2008. november 17-ei esedékességgel eldirt
13.137 Ft, illetve a 2008. évre felszamitott és a szamu
értesitésben 2009. november 1lé6-ai esedékességgel eldirt 37.562 Ft
késedelmi potlék térlését kérte. Eldaddsa szerint nem kapott
értesitést, hatdrozatot illetékfizetési kételezettségrdl, amelynek
hidnyaban azt teljesiteni sem tudta, 1igy ahhoz kapcsoloéddan -
késedelme hidnydban - terhére a késedelmi potlék elbirdsa nem
jogszerd.

Az elséfoku hatdsdg a 2011. junius 16. napjan kelt , illetve szdmu
hatarozataival a kérelmet elutasitotta. Indokoldsal szerint a



Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsdg Eljarasi
és Illeték Fdosztdly 5. szamu Eljdrasi és Illeték Osztdlya altal
megkiildétt tértivevény tanusdga szerint felperes a fizetési
kételezettséget eld8ird barkodszamu fizetési meghagyast 2007.
julius 23-dn 4Atvette, azonban a 220.000 Ft illetékfizetési
kbtelezettségét nem teljesitette. A késedelmi pdtlék eldirdsa
terhére ezért jogszerd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2011. szeptember
6. napjan kelt szdamu hatdrozatdval az elsSfoku hatdrozatokat
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a postai szolgadltatasok
elldatdasarol és mindségi kdévetelményeirdl szolo 79/2004. (IV.19.)
Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Korm.r.) 19.8-dban foglaltak
értelmében a postai szolgdltatd a hivatalos iratot helyettes atvevd
részére 1is kézbesitheti, amelybdl kévetkezden a szabdlytalan
kézbesitésre abbol, hogy a tértivevényen nem a cimzett aldirdsa
szerepel, &nmagaban nem lehet kdvetkeztetni, igy nincs jelentdsége
annak a nem bizonyitott adodzdoi dllitdsnak, hogy az aldairds nem tdle
szdrmazik. Az a tény pedig, hogy a tértivevényen nyomtatott név
nem, csak aldirds keriilt feltlintetésre, nem elégséges a kézbesités
szabdlyszerld megtdrténtének cdfolatdra.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
alperesnek a késedelmi  potlék tdrlésére kételezését  kérte.
Fenntartotta azon eldadasdt, hogy a tértivevény nem az aldirdsat
tartalmazza, amelybdl kévetkezden ahhoz joghatas nem filizddhet.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsagot uj eljardsra kdbtelezte. Indokoldsa szerint a
Korm.r. értelmében a postai kézbesitéshez filizddd térvényi vélelem
az, hogy a posta a hivatalos iratokat a red vonatkozd szabdlyok
betartdsdval kézbesiti a cimzettnek. E vélelem azonban nem jelenti
azt, hogy vele szemben bizonyitdst ne lehetne folytatni.

Az elsdéfoku birdsdg a perben elrendelt szakértdi bizonyitds alapjdn
megédllapitotta, hogy felperesnek az illetékfizetési kételezettséget
tartalmazo fizetési meghagyds kézbesitése a tértivevény szerint nem
tértént meg. Az igazsdgligyl szakértd azt 4dllapitotta meg ugyanis,
hogy a tértivevény formanyomtatvdnyon az Aatvevd neve és aldirdsa
(elére gépelt) szdveg alatt kijeldblt sorvonalon elhelyezett B. J.
aldirds nem a névtulajdonostdl szdarmazik. A tértivevényen ezt
meghaladdan a felperessel ké6z6s lakcimen 1lakd személy aldirdsa sem
volt beazonosithatd, és nem szerepelt rajta helyettes Aatvevdnek
térténd kézbesitésre utald adat. A felperes bizonyitotta tehat,
hogy a tértivevény szabdlyszerid kézbesitést nem igazolt.

Az uj eljdrdst az elsbSfoku hatdsdgnak akként kell lefolytatnia,
hogy az értékelt tértivevény nem igazolja a felperes
illetékfizetési kbtelezettségét tartalmazo  fizetési  meghagyas
kézbesitését.



Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952, évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 339/A.§$-4at, a kdézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 50.§5 /1/ bekezdését, és az addzdas
rendjérdl szélé 2003. évi XCII. tdrvény /a tovdbbiakban: Art./ 97.8
/4/ bekezdését. Alldspontja szerint egyrészt indokolatlanul kerilt
sor szakértd kirendelésére, masrészt a sSzakvélemény alapjdn nem
lehetett volna arra a megdllapitdsra jutni, hogy a meg nem fizetett
illeték utdani késedelmi pdtlékot nem jogszeriden irta eld. Annak
kivizsgaldsa wugyanis, hogy a postai kézbesitd meggydzdddtt-e a
kiildeménynek az arra jogosult részére vald kézbesitésérdl, nem
képezhette a per tdrgyat, e kériilmények feltdrdsa nem a felperes és
az alperes kézétti addjogviszonyt érinti, hanem a felperes és a
postai szolgaltatd kézOtti polgdri jogviszonyra vonatkozik.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 5.8 /1/ bekezdése alapjan - amennyiben az Art. masként nem
rendelkezik - a Ket. eldirdsait kell alkalmazni. A Ket. 78.§-dban
foglaltak szerint a hatdrozatot kézdlni kell az lgyféllel. A
hatdésag a dontést irdsbeli  kapcsolattartds esetén hivatalos
iratként vagy irdsbelinek mindsiilé elektronikus uUton kézbesiti. A
déntés kbzlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy szdban
kbzolték.

E jogszabdlyokra vonatkozdan a Legfelsdébb Birdsdg az szamu elvi
hatdrozatdaban kifejtette, hogy ,hatdrozathoz csak akkor filzddik
joghatds, ha arrdél az érintett, a kdételezett - szabalyszeriten -
értesiil. A hatdrozatot ugyanis a hatdsdg nem sajat maganak, hanem a
vele ala-, fblérendeltségi kézigazgatdsi jogviszonyban al1¢6 iligyrfél
javdra vagy terhére hozza meqg, az ligyfél szdmdra allapit meg jogot,
ir eld kételezettséget, ro ki szankciot. Az ligyfél tekintetében egy
nem kézdlt, tehdat egy nem ismert hatdrozat - még abban az esetben
is, ha azon szerepel a kiadmdnyozdsra jogosult aldirdsa, a pecsét,
és postdzdsra var - nem valthat és nem is valt ki joghatdst. Emiatt

irja eld egyébként a Ket. 78.$-a - mégpedig kdgens (kdtelezd)
szabdlyként - a hatdsdgi dbntés (hatdrozat illetve végzés)
kézlését.".

A felperes azért kezdeményezett kézigazgatdsi eljdrdst (Ket. 29.§
/1/ bekezdés: ,A hatdsagi eljdrds az Ugyfél kérelmére vagy



hivatalbol indul meg."), mert 4allitotta, hogy az a hatdrozat,
amelyben foglalt kotelezettség nem teljesitése miatt a terhére a
hatdsdg késedelmi pdotlékot irt eld, a részére kbzlésre nem kerilt.
Kérelmének elutasitdsa miatt jogorvoslati jogat gyakorolva (Art.
143.8 /1/ bekezdés) kérte a hatdrozatok birdésdag altali
felililvizsgalatat.

A perben a felperes azt tette, ami a Pp. 3.§ /3/ bekezdéseben (,,A jogvita elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.”) és a Pp. 164.§ /1/ bekezdésében (,,A per
elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el.") eldirtan a kotelezettsége: bizonyitani kivanta és a lefolytatott szakértoi
bizonyitasi eljaras eredményeként bizonyitotta is, hogy a késedelmi potlek eloirasanak alapjaul
szolgadlo hatarozatot - a tértivevény szerint - sem 0, sem a fia nem vette adt.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 163.S /1/ bekezdése alapjdn helytdlldan
adott helyt a felperes bizonyitdsi inditvanydnak (,A birdésdg a per
elddéntéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitdst
rendel el."), és a Pp. 177.8 /1/ bekezdése helyes alkalmazasdval
tény- és szakkérdésben szakértdi bizonyitast rendelt el. Az
aggdlytalan szakvéleményre jogszerilen alapitotta dbéntését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében nem is vitatta a
szakvéleményben foglaltakat, azon hivatkozdsa pedig, hogy a
szakértdi bizonyitds elrendelése 1indokolatlan volt, figyelemmel
arra, hogy ez a bizonyitds alapozta meg a keresetet és eredményezte
annak jogszerd teljesitését, nem megalapozott.

Az alperes d4dltal hivatkozott jogszabdlyhely, a Korm.r. 27.§8 /2/
bekezdése ténylegesen azt tartalmazza, hogy a téves kézbesitést -
vita esetén - annak kell bizonyitania, aki a kézbesités téves
voltara hivatkozik, azonban mivel kbzigazgatdsi eljdrdsban
megtortént kézbesités volt vitatott, azt elsddlegesen kbzigazgatdsi
eljardsban kellett volna tisztdazni. A Ket. szabdlyozza 1s az
eljdrds felfiiggesztését (32.5), a kérelem 4dttételét.

Az elsofoku birosag sem a Ket.-nek - a feliilvizsgadlati kérelemben megsértett jogszabalyként
megjelolt - a hatosag tényallas tisztdazasi kotelezettségét szabalyozo 50.§ /1/ bekezdését, sem az Art.-
nek szintén a hatosag tényallas tisztazdsi és bizonyitasi kotelezettségerol rendelkezo 97.§ /4/
bekezdését, de a Pp.-nek a birdsag részére a kozigazgatdasi hatarozatnak a meghozatalakor
alkalmazando jogszabadlyok és fennallo tények alapjan valo vizsgalatat eloire 339/4.§-at nem
sertette meg azzal, hogy jogszeriien elrendelt bizonyitasi eljarast kovetoen, a kereseti kérelem keretei
kozott (Pp. 213.§) dontétt a petitumrol.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kairia a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az alperest a felperes



felitilvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



