A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.286/2014/4.szdm

A Kuria a Szecskay Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Jasdi Attila
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Boridn Bdlint Gergely
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2014. janudar 21. napjan kelt 1.K.27.219/2013/8. szamu itélete
ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.27.219/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgadlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 111.000 (azaz szdztizenegyezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2006. julius 19-én megvadsdrolta a 020/3 helyrajzi szdmu
sz816 és gazdasdgi éplilet 1ingatlan-nyilvdntartdsi megnevezésid
ingatlant 6.000.000 Ft vételarért.

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elséfokd hatdsdg/ a 2006. oktdéber 16. napjan kelt
fizetési meghagyasaval a felperest - figyelemmel azon

nyilatkozatdra, hogy a terméféldet Jstermeldként a vdsdrldstodl
szamitott 5 évig mezdgazdasdgli célra hasznositja és nem idegeniti
el - ideiglenesen mentesitette 555.000 Ft illeték megfizetése alol,
egyben kételezte a gazdasdagi épililet utdn 45.000 Ft visszterhes



vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére. A fizetési  meghagydas
tartalmazza, hogy ,amennyiben az 1lletékiligyben tett nyilatkozata
alapjan az 1illetékmentesen megszerzett terméféldet a vasdrldastol
szamitott 5 év eltelte eldtt elidegeniti, vagy azon vagyoni értékd
jogot alapit, vagy igazolhatdan nem mezdgazdasagi célra
hasznositja, a termdféld szerzése utdn egyébként jdrd visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték kétszeresét kell megfizetnie”.

Az elsdfoku hatdsag 5 év elteltét kévetden az ingatlan-
nyilvdntartds adatal alapjdn megallapitotta, hogy az ingatlan 1/2-
ed tulajdoni hdnyada felperes feleségének a tulajdondba keriilt 4t
hdzassdgi vagyonkéz6sségi szerzemény cimen, a bejegyzés 2008.
februdar 21-én tértént, és 1igy felperes nem tett eleget az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./
26.8 /1/ bekezdés p) pontjadban eldirtaknak, amely szerint a
jogalkoto illetékmentességben kizdrdolag azokat a termdéféldet
megvdasarlé személyeket részesiti, akik az ingatlant a vasdrlastdl
szamitott 5 éven beliil nem idegenitik el.

Az illetékmentesség feltételeinek nem teljesitése miatt az elsdéfoku
hatosdag a 2012. december 4. napjan kelt hatdrozatdval a felperest
1.110.000 Ft illeték megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. junius 12. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint adozo a targyi ingatlanon 1/1 ardnyban szerzett
tulajdonjogot, az 1illetékmentesség kérésekor és a koOtelezettség
vallaldsakor nem az 1ingatlan 1/2-ed ardnyd hdanyvaddrdél, hanem a
teljes 1ingatlanrol nyilatkozott. Adozd tulajdonabol az ingatlan
fele kikeriilt a hdzassdgi vagyonkézdésségi szerzemény bejegyzésével.
Az Itv. egyetlen fogalomként nevesiti az elidegenitést, ideértve
minden olyan jogigyletet, amely sordn az ingatlan bdarmely ardnyu
tulajdoni hdnyada kikeriil a bejegyzett tulajdonos tulajdondabdol. Az
illetékmentességhez a megszerzett ingatlan
tulajdonldsanak/birtokldsanak a mentességben részesitett adozo
részérdl a teljes nagysdgu termdféld egészére nézve folyamatosnak
kell lennie. Addézo a vallalt feltételek kéziil az elidegenités
(folyamatos tulajdonléds) tényének nem tett eleget, a
nyilatkozatdban vallalt kételezettségét maradéktalanul nem
teljesitette, igy az elsdéfoku hatosdg jogszerilien déntdtt az illeték
kiszabasarol.

A felperes keresetében a terhére pdtilletéket eldird hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldaddsa szerint az ingatlan
vonatkozdsdban nem tértént A4atruhdzds, elidegenités, mivel annak
dtjegyzett 1/2-ed tulajdoni hdnyada kordbban 1is a feleségének a
tulajdondt képezte hdzassdagli vagyonkézdsség cimén, az 1ingatlan-
nyilvantartdsi 4allapotatdol filiggetleniil. A felesége ugyanis a
hdzassdgrél, a csaladrél és a gyamsdgrol szolé 1952. évi IV.
térvény 27.§ /1/ bekezdése alapjdn, a toérvény erejénél fogva



szerzett tulajdonjogot, és ezért a Polgdri Térvénykényvrdl szbld
1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 116.S /1/ bekezdése
értelmében 1igényt tartott arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezzék. A felek szabadon megdllapodhatnak
abban, hogy a tényleges jogi helyzetnek megfelelden rendezik az
ingatlan-nyilvdntartds helyzetét, azt pedig egyetlen jogszabdly sem
irhatja eld8, hogy az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonos ezt
az igényét csak hdzastdrsa ellen inditandd perben érvényesitheti.

Az Itv. 3.8 /3/ bekezdés a) pontja, 18.S /1/ bekezdése visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetékkdtelezettségrdl rendelkezik, az 4dtirds
azonban nem tekinthetd visszterhes vagyonszerzésnek, ezért
vagyonszerzési illetékfizetési kdtelezettséget nem keletkeztetett.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az illetékmentességnek vannak vadllaldstol fiiggd
és objektiv feltételei. E feltételeknek teljes kériden fenn kell
dllniuk ahhoz, hogy a kérelem teljesitésére lehetdség nyiljon.

Az alperes helytdlldé megallapitdsa szerint felperes vonatkozdsaban
az Itv. 26.§5 /1/ bekezdés p) pontjdban eldirt azon feltétel nem
teljesiilt, hogy az ingatlant legalabb 5 évig tulajdonolja és azt
mezdgazdasdgi célra hasznositsa. A jogalkotd ugy fogalmaz, hogy a
vdsdrldstoél szamitott legalabb 5 évig az adott terméféld nem
idegenitheté el, de ez nem csak azt jelenti, hogy visszterhes
vagyondtruhdzasi szerzddés nem kéthetd, hanem azt 1is, hogy a
terméféldet megvasdrld, az illetékmentességet igénybe vevd egyéni
vdllalkozodnak vagy mezdgazdasdgli Jdstermeldnek a tdrgyi ingatlant az
5 éves iddétartam sordan a tulajdondban kell tartania és azt
mezd8gazdasagi célra kell  hasznositania. Felperes a perbelil
ingatlanon 1/1 ardnyban szerzett tulajdonjogot és erre vonatkozdan
nylilatkozott az 1illetékmentesség feltételeinek teljesitésérdl. A
hdzassdgli vagyonkézdsségi szerzemény bejegyzésével a tulajdonabdl
az 1ingatlan fele kikeriilt, ezzel az illetékmentességl feltételek
nem teljestiltek. Nyilvdanvalo, hogy felperes és hdzastdrsa a
terméféld megvadsdrldsakor tudomdssal birt arrdol, hogy mit jelent a
hdzassdgi vagyonkdézésség, a felperes maga déntétt arrdl, hogy &
vdsdrolja meg az ingatlant, mivel & rendelkezett az ahhoz sziikséges
feltételekkel /dSstermeldi igazolvany, regisztrdcids igazolds/.

A kb6zb6s vagyonli mindségrdl tehdt a szerzéskor is tudomdssal birtak,
arra hivatkozds nem tdértént, hogy az ingatlan tulajdonjogdban valod
vdltozds nem a felek akaratabol keriilt az ingatlan-nyilvantartdshban
feltiintetésre, hanem esetlegesen a hdzassagot felbontd birdsagi

déntés  kévetkezményeként. Ennek  hidnydban pedig az alperes
helytalldan 4llapitotta meg, hogy felperes a nyilatkozataban
foglaltakat nem teljesitette, ebbdl kévetkezden az

ingatlanszerzéskor jard illeték kétszeresét meg kell fizetnie.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és keresete teljesitését, madsodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint



az itélet sérti az Itv. 1.8 /1/ bekezdését, 26.S /1/ bekezdés p)
pontjdt, a polgdri perrendtartdsrdél szold 1952. évi III. torvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 206.S /1/ bekezdését, 221.8 /1/ bekezdését.

Az elsdfoku birdsag dontését sajat megalapozatlan feltételezéseire
alapozta akkor, amikor kijelentette, hogy a feleségének nem
lehetett Sstermeldi igazolvanya, regisztrdcids igazoldsa és
mezdgazdasdgi tevékenységet nem folytatott, olyan nyilatkozatot
tehdt nem tudott volna tenni a hatdsdg felé, amely az
illetékmentességet megalapozta volna. Az ingatlan tulajdonjogdt nem
S8stermeldként, hanem csaladi gazddlkodoként, regisztrdcios
igazolassal rendelkezd mezdgazdasagi tevékenységet végzd
magadnszemélyként szerezte meg, ami megalapozta az illetékkedvezmény
igénybe vételét, tovdbbd az ott meghatdrozott feltételeknek a
felesége is megfelelt. Az ingatlant nem idegenitette el, mivel az
nem keriilt ki a feleségével kbzO6s hdzastdrsi vagyonkdézdsségbdl, igy
nem sértette meg az elidegenitési tilalmat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Roégziti elsddlegesen a Kuria, hogy a perbeli illetékligy a felperes
- és nem a hdzastdrsa - vagyonszerzésének tdorvényes kévetkezménye,
és részérdl meg nem carfoltak azok a ténydlldasi elemek, hogy a
megvdsarolt ingatlandnak egy része a vdsdrldstol szdamitott Ot éven
beliil a tulajdonabdl kikeritlt. Az Itv. 26.5 /1/ bekezdés p) pontja
az elidegenitéshez tovabbi ténydlldasi elemet nem tartalmaz, azaz a
jogszabdlyhely nem irja eld az elidegenités visszterhességét, 1igy
felperes illetékezése vonatkozdsdban azon hivatkozdsdnak, hogy a
felesége tulajdondba nem visszterhesen keriilt az ingatlana 1/2-ed
része, nincsen jogi hatdsa.

A Ptk. 117.S8 /3/ bekezdése értelmében ingatlan tulajdonjoganak az
dtruhdzdsahoz az erre irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen feliil
a tulajdonosvdltozdsnak az ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése
is sziikséges. Az ingatlan tulajdonjogdnak, valamint az ingatlanhoz
kapcsolodd vagyoni értékd jognak a megszerzését az ingatlaniligyil
hatésdghoz kell bejelenteni illetékkiszabdsra az azt tartalmazod
szerzd8dés benyujtdsaval. Az 1ingatlaniigyi hatdosdg az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés végett benyujtott szerzddés iktatdszammal
elldtott és hitelesitett mdsolatdt az illetékkiszabdshoz sziikséges
és rendelkezésre 4116 egyéb iratokkal egylitt az ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdras befejezését kévetden haladéktalanul,
kisérdjegyzékkel tovdbbitja az 4dllami adohatdsdghoz (Itv. 91.§8 /1/
bekezdés, 92.§ /1/ bekezdés). Az addhatdésdg e jogszabdlyhelyben
foglaltaknak megfelelden tudomdsdra jutott 1ingatlanszerzések utan
tud eljdrni, igy a hdzassdgi vagyonkdézdsségek vagyontdrgyain
meglévdé tulajdonjog -szerzések, -vdltozdsok 1is csak az Itv.-ben



meghatdrozott tdérvényes Uton eredményeznek illetékeljardst. A
felperes 1illetékiigyében ezért azon hivatkozdsanak sincsen jogi
hatésa, hogy  szerinte a felesége mikortodl volt ingatlan-
nyilvdntartdson kiviili tulajdonosa a perbeli ingatlannak.

Az Itv. 26.§ /1/ bekezdés p) pontja értelmében mentes a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték aldél a kiilén jogszabaly alapjdn a
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott
regisztrdcios 1igazoldssal rendelkezdéd, mezdgazdasdgi tevékenységet
végz48 maganszemély termdfdéldvdsdrlasa, feltéve, ha az igy vasdrolt
termérdldet a vdsdrldastol szamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti
el, azon vagyoni értékid jogot nem alapit, és egyéni vallalkozdként
vagy mezdgazdasdgli JSstermeldként a terméféldet mezdgazdasdagi célra
hasznositja. Ha a vagyonszerzd8 a terméféldet az 5 év letelte eldtt
elidegeniti, vagy azon vagyoni értékid jogot alapit, igazolhatdan
nem mezdgazdasdgi célra hasznositja, az egyébként jaro illeték
kétszeresét kell megfizetnie. A Kuiria egyet ért az alperes azon
jogértelmezésével, hogy e Jjogszabdlyhelyben az ,elidegenités" a
jogalkoto dltal meg nem hatdrozott jogcimid, olyan jogligyletet
jelent, amelynek eredményeként az 1ingatlan (annak egy része)
kikeriil a vagyonszerzd-tulajdonos tulajdondbol.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan d&llapitotta meg az alperessel
egylitt, hogy felperes az Itv. 26.§8 /1/ bekezdés p) pontjdban
foglalt illetékmentesség tdorvényi feltételét nem teljesitette (az
ingatlan 1/2-ed része a megvasdrldsatdl szamitott 5 éven beliil
kikeriilt a tulajdondbdl), ezért az elséfoki hatdésdag megrfeleld
jogkévetkezményt (illetékkiszabds) alkalmazott.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrodl
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2015. dprilis 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré






