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A Kuiria a dr. Czipri Zoltdn lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
dr. Szabd Maknics Zsuzsanna jogtandcsos d4&ltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Regionalis Adoé Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. mdrcius 6. napjan kelt 4.K.27.178/2013/11. szdamu itélete
ellen az alperes altal 12. sorszam alatt el8terjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
4.K.27.178/2013/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 250.000 (azaz kettdszazbtvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ a felperesnél 2010., 2011. évekre 4dltaldnos
forgalmi ado /arfa/ adénemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2012. oktober 9.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest 12.128.000 Ft adokiilénbézet,
6.064.000 Ft adobirsag  és 2.067.000 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. februdr 21. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az dltaldnos forgalmi addérdél szold 2007. évi CXXVII. térvény /a
tovabbiakban: Afa tv./ 89.§ /1/ bekezdése, az adézds rendjérdl
sz6lé 2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 99.§8 /2/
bekezdése, a kozuti kdbzlekedési szolgdltatdasokrol és a kdozuti
jarmivek lizemben tartdsarol szolo 89/1988. (XII1.20.)MT rendelet 9.§-



a, a nemzetkézi kézuti drufuvarozdsli szerzddésrdl szold, Genfben
1956. majus 19. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl szdolo 1971.
évi IITI. szamu  tdérvényereji rendelet 4. cikke, a Polgari
térvénykényvrdl szoldé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: régi
Ptk./ 489.§8-a alapjan hozta meg.

Indokoldasa szerint a felperes a W. S. S.r.o. nevd szlovak
tdrsasagnak 2010. julius 21-én, 26-dan és 27-én 3 db szdmlédn
48.510.000 Ft + 0 Ft 4afa értékben kaposztarepcét értékesitett. Az
elsdéfoku hatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds és bizonyitékok
/a cégnyilvdntartds adatai, a 2010. julius 21-én kelt addasvételil
szerzddés, nemzetkdozi fuvarokmanyok (CMR-ek) , anyagkiaddsi
bizonylatok, a szlovak cég érvényes kbzb6sséqgi addszama
lekérdezésének 1irata és a Szlovdk Kéztdrsasag Keriileti Birdsdg
honlapjédn taldlhato cégadatai, felperesnek az ligyletkdétés
iddépontjdban volt képviseldje: K. Gy. és a szallito lizemének
vezet8je: B. M. nyilatkozatai, a CMR-ek ,fuvarozo" rovatdban 1évd
bélyegzdén taldlhatd C. Kft. felszamold biztosanak, 1illetve az
ligyletkétés iddépontjaban volt tdrvényes képviseldjének: P. Sz.-nak
a nyilatkozatai, a CMR okmdnyokon a ,fuvarozdé" rovatban szerepld
P.-S. Kft. térvényes képviseldjének a nyilatkozata, a Gépjarmd
Informdcids Rendszer (GIR) nyilvdntartdsdnak adatai, a feltiintetett
magyar rendszamok alapjdn a jarmivek tulajdonosaira és
lizembentartdéira vonatkozdan, a fuvareszkdzzel rendelkezdé, illetve
azokat lizembentartd addalanyok Iirdsbeli nyilatkozatai, a magyar
adéhatdosdag megkeresésére a szlovdk addéhatdsdg vdlaszirata, az
adohatésdg nyilvantartdsa/ alapjan helytdlldan d4dllapitotta meg,
hogy addézo az dru kdbzésség teriiletére vald kiszdllitdsdat nem
igazolta, ezért ligylete nem adémentes, utdna a belfoldi
termékértékesités szabdlyai szerint adot koteles fizetni.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy a valdsdgban megtértént gazdasdgi események
alapjdn jogszerten 4dllitotta ki a szdmlait, a kdbzbsségen beliili

termékértékesitéshez sziikséges minden adézoi tevékenységet
elvégzett.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével alperes hatdrozatdat - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és

az elsdéfoku hatdsagot uj eljardsra koételezte. Indokoldsa szerint az
addsvételi szerzddések és a CMR okmanyok alapjan kétségteleniil
megdllapithatd, hogy  felperes a kbzbsség  mds tagdllamdban
nyilvdntartdsba vett addalany részére értékesitett. Az addhatdsdg
dltal sem vitatottan felperes az adasvételi szerzddést a szlovakiai
vevd torvényes képvisellbjével: P. P. kétbtte meg, aki a szerzddést
cégszerilien aldirta és a vételdr kifizetését kévetden szerzddéses
kételezettséget vallalt az d4dru kézvetleniil Szlovakidban torténd
kiszdllitdsara.

Az elsdéfoktu birdsdg az egyezd perbeli tantvallomdsok és a szamlak
pénziigyl teljesitését igazold banki bizonylatok adatai alapjan



megdllapitotta, hogy a szlovdak cég a vételdrat a szallitdst
megeldbzden megfizette, amelynek igazoldsdt kdvetden a jelenlétében
és utasitdsai alapjan tértént meg az dru berakoddsa azokra a
tehergépjdrmivekre, amelyekrdl a szlovdk cég gondoskodott. A
felperes ezzel a rendelkezési jog 4dtszallasat, és az dru feladasdt
az ellendrzés sordn hitelt érdemlden igazolta.

Az adodmentes termékértékesités masik feltétele, fejtette ki az
elséfoku birdsdg, annak 1igazoldsa, hogy a terméket belfdldrdl
igazoltan kilféldre fuvaroztak. A hivatalbdl indult eljardsban a
bizonyitds az addéhatdsdagot terhelte, azonban az adomentesség
feltételeit az addzdénak kell igazolnia. Az alperes az adozo
birtokdban 1évé CMR okmdanyok alapjdn vitatta a kiszdllitds
teljesiilését, felperes pedig a perben azt, hogy J&nmagaban a
fuvarozok képviseldinek, valamint a fuvareszkdézdk tulajdonosainak
nyilatkozatai és az d4dltaluk <csatolt menetlevelek alkalmasak
lennének a CMR okmdnyok adattartalmdnak megdéntésére és annak
igazolasara, hogy az d4dru bizonyitottan nem hagyta el az orszag
tertiletét. Sérelmezte tovdbba a felperes azt is, hogy az addohatdosag
kisérletet sem tett az dru Utjdnak felderitésére, amelyhez
nélkiilézhetetlen lett volna a gépjdrmivezetdk tanukénti
meghallgatdsa, valamint a fuvarozok 4daltal csatolt bizonylatok
valdésdgtartalmanak ellendrzése.

A perbeli ligyben a vevd vdllalta a termék Szlovdkidba tdérténd
kiszdllitdsat, amelynek igazoldsi moédjat is meghatdroztdk a felek.
A felperes a szerzddéskdbtéskor megkdvetelte a vevdtdl a CMR
okmdnyok 24. rovataban az dru adtvételének igazoldsdt a kiszdallitast
kovetden, amelynek a vevd eleget tett, a felperes a CMR-ek vevd
dltal leigazolt példanyaival rendelkezett. Nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a CMR okmdnyokon az dru d4atvételét a vevd a
felperes telephelyén, még a kiszdallitdst megeldzden leigazolta
volna.

Az elsdéfoku birdsdg dllaspontija szerint a CMR okmanyok
valdésdgtartalmdhoz alapos kétség fér, de a kiszallitds igazoldsdra
valo alkalmassdguk kétséget kizdrdan nem d&lt meg, mivel e kdrben
az adohatosdg a ténydllast aggdlytalanul nem bizonyitotta. Az uj
eljdrasban kell ezért tisztdznia, hogy a fuvarozdok dltal megjeldlt
mas megbizok és a CMR szerinti fuvarozok, 1illetve a szlovak cég
kbézott fenndllt-e az Adruszdallitdsdra vonatkozdan lzleti kapcsolat.
Ennek érdekében meg  kell kisérelnie a fuvarozast végzdsk
nyilatkozataihoz <c¢satolt okmdanyokon feltilintetett tdrsasdgoknal
célellendrzés lefolytatdst, sziikség esetén a gépjarmivezetdk
meghallgatdasat, oly moédon, hogy azokon a felperes részvétele
biztositott legyen. Az d4dru uUtjdnak feltdrdsdt kdévetden lesz
megallapithatdé, hogy tértént-e addcsalds vagy adokijatszds a
perbeli jogligyletekhez kapcsoldddan, amelyrdl a felperes tudott-e,
vagy milyen koOriilmények miatt kellett arrdl tudnia, illetve milyen
intézkedések megtételével ismerhette volna fel, hogy addkijatszds
részesévé valt.



Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsat, illetve az elsdfoku birdsag
Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg az adomentesség feltételeinek fenndlldsdra, a bizonyitdsi
teherre vonatkozo jogszabdlyok nem megfeleld értelmezésével hozott
doéntést, itélete iratellenes, okszeriltlen és az 1indokolds nem
mindenre kiterjedd. Alkalmazott és megsértett  jogszabdlyként
megjelélte az Afa tv. 89.§ /1/ bekezdése, az Art. 99.§8 /2/
bekezdése, az Afa tv. 2.8 a) pontja, 26.8-a, a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
3.8 /3/ bekezdése, 164.S /1/ bekezdése, 221.S5 /1/ bekezdése, 339.§
/1/ bekezdése, 339/A.S rendelkezéseit. Az addhatdsdg fenntartotta
és megismételte a hatdrozatdban foglaltakat. Osszefoglalva
kifejtette, hogy a vitatott szamldk, illetve a kiszallitdst igazold
CMR-ek a kézigazgatdsi, illetve a peres eljards bizonyitékai
alapjan sem tekinthetdk a mdr hivatkozott jogszabdlyi eldirdsok
szerint hiteles, az adomentességli  jog gyakorldsdra jogosito
szamviteli bizonylatnak.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta. Kérte tovabbd, hogy a Kiria az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott 500.000 Ft felperesnek jard perkéltség Osszegét
a csatolt ligyvédi tényvazlat szerint 2.025.900 Ft {&sszegben
dllapitsa meg, amelynek megfizetésére az alperest kételezze.

Az alperes a felperes ellenkérelmében foglaltakra eldterjesztett
beadvdnydban fenntartotta a felililvizsgadlati kérelmében foglaltakat
azzal, hogy kérte a felperesnek a perkdltségre vonatkozo kérelme
elutasitasat.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.§ a.) pontja értelmében e tdérvény alapjdn addét kell
fizetni az adodalany 4altal - 1ilyen mindségében - belfélddén és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgdltatdsnyuijtds utdn. Mentes azonban az adé aldél az Afa tv.
89.8 /1/ bekezdése szerint - a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belfbldén kildeményként feladott vagy belfdldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldén kiviilre, de a
Kbzb6sség teriiletére, filiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti
feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy
- barmelyikiik javdra - mas végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belfdldén, hanem a Ko6zO6sség mds
tagdllamdban jar el, vagy szintén a Kozdésség mas tagallamaban
nylilvadntartdsba vett addfizetésre kdételezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.§8 /2/ bekezdése alapjdn ha az adozot
adémentesség, adodokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld mdédon kételes bizonyitani.



E jogszabdlyok alapjdn tehdt adozdi kételezettség addfizetése aldli
mentességének az 1igazolasa, amely kételezettség nem mentesiti az
adohatdésdgot azon kdételezettsége alol /Art. 97.S /4/ bekezdés/,
hogy az adozo ellendrzése esetén az  adomentesség  kdérében
megallapitdsait, a ténydlldast kétséget kizardan, aggalytalanul
bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitds eredményeként, ha az
adéhatdsdag azt allapitja meg, hogy adozdé az addémentesség toérvényes
kévetelményeit nem teljesitette, e megadllapitdsdnak bizonyitékokon
kell alapulnia.

Kbzigazgatasi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében régzitett
specialis eljdrasi szabalyok alapjdn a felperes altal
felitilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dént. Az elsdfoku
birésdg a  perben a Pp. 163.8-anak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrast rendelt el, amelynek
eredményeként, a rendelkezésére &l116 bizonyitékok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az addéhatdsdg megallapitdsait aggalytalanul
nem bizonyitotta, ezért hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfokui hatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezve.

A jogerds itélet meghozataldt kovetden kezdeményezhetd rendkiviil
jogorvoslati eljdrdsban a Kuria az itélet jogszerilségét vizsgalja
/Pp. 270.§8 /2/ bekezdés/. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak /1/  bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye. Jogszabalysértést a megdllapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku
itélettel és az adohatdrozatokkal valo d4dtvizsgdlds sordn a Kuria
nem dllapitott megqg.

A jogerds 1itélet tényalldsa nem 1iratellenes, pontos és preciz,
kiterjed a Kbézbsségen belitili értékesités minden részletére,
tartalmazva az irdnyadd jogszabalyokat. Az elsdfoku birdsdg a Pp.
bizonyitdsi eljdardsra vonatkozdé  jogszabdlyhelyeinek  mindenben
megfeleld bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek
jogaik teljes koérd gyakorldsat. A Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése
szerint itéletében logikusan és okszerd értékelte a rendelkezésére
4116 bizonyitékokat, részletesen megindokolta déntését, amelyet a
Kuria aggdlytalanul elfogadott. Ertékelte a kézigazgatdsi eljdrds
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat,
felperes részérdl az adomentesség koOrében benyujtott minden
okiratot, bizonyitékot, a meghallgatott tanuk vallomdsait, illetve
az adohatdésdg bizonyitdsi eljdrdsdnak és bizonyiték értékelésének
minden elemét, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjdan a maguk OJsszességében, és meggydzddése szerint
birdlva allapitotta meg, hogy a felperes keresete alapos.



Az elsdbfoku birdsag itéletének, illetve abban a jogi indokoldsnak
nincsen hidnyossdga, minden részletelemre kiterjedden rendkiviil
alapos, gondos. Az alperes lényegében a bizonyitékok
feltilmérlegelését kérte, amely a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében
elbSirtaknak mindenben megfeleld itélet és a fellilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjdn kizdrt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld (Pp. 270.8
/2/ bekezdés), amelynek hidnyaban a Kiria a jogerds 1itélet

rendelkez8  részébdl a - felperes altal a feliilvizsgalati
ellenkérelme utolsé oldalan, ,megjegyezziik" kezdetd bekezdésekben,
az Osszegszerlségében kevésnek értékelt - perkéltségre vonatkozo

rendelkezést nem vizsgdlhatta feliil.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.$8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.§$-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.)IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2015. marcius Z26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



