A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.162/2014/6.szdm

A Kuria a Rézmovits és Podr Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Rézmovits
Péter ligyvéd, dltal képviselt felperesnek a dr. Kirdly Patricia
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado
és Vam Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodligyben iligyben hozott
adéhatosagi hatdrozat birdsagi felililvizsgalata irdnt inditott
perében a Fdvdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. november 14.
napjan kelt 27.K.31.695/2013/3. szamu itélete ellen a felperes
altal 4. sorszam alatt eldSterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd8varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 27.K.31.695/2013/3. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes hatdrozatat - az elsd
fokui hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsd
foku adohatdsdgot uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku 15.000 (tizenbtezer)
forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

M. D. és M.né R. H. (a tovabbiakban: addsok) 2005. december 13.
napjan kelt addsvételi szerzddéssel megvasaroltak a 2174 hrsz.
szdm alatti ingatlant 2.500.000 Ft vételdr ellenében. Az addsok és
R. R., mint adodstdrs a felperesi hitelintézettel 2006. februdr 1.
napjan kétoéttek lakdéingatlan adasvételi kélcsdénszerzddést. Az
addésok 450.000 Ft Magyar Allam 4dltal adott otthonteremtési
tamogatdssal rendelkeztek énrészként, résziikre a felperes 2.050.000
Ft hitelt folydésitott, az allami készfizetd kezesség vallaldssal
fedezett kélcsébnrész Osszege 430.000 Ft volt. Az adasvételi,
illetve kdblcsdbnszerzddéssel érintett ingatlan tulajdoni lapjdra a
felperes az 4dltala folydsitott kblcséndsszeg és jarulékali erejéig,
a Magyar Allam 450.000 Ft erejéig jegyeztette be jelzdlogjogdt és



az elidegenitési és terhelési tilalmat. Az Jket kévetd rangsorba,
2006. 4dprilis 18-dn, 300.000 Ft erejéig K. Varos Onkormdnyzat (a
tovédbbiakban: Onkormdnyzat) javdara jelzdlogjog, elidegenitési és
terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. Az Onkormdnyzat ugyanis 2006.
marcius 29. napjan megkotétt megallapoddasban az addésok részére, a
hitel fedezetét képezd lakds megvdsarldsahoz, 300.000 Ft
visszatéritendd kamatmentes kdSlcsént nyujtott.

A felperes, mivel az addsok fizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, 2012. majus 23. napjan a kbélcsénszerzddést azonnali
hatallyal felmondta. A fiatalok lakdskdélcsénéhez kapcsolddd dllami
kezesség vdllaldsanak és érvényesitésének részletes szabdlyairdl
szolé  4/2005. (I.12.) Kormdanyrendelet (a tovdbbiakban: R.1.)
alapjan dllami  készfizetd kezesség bevdltasat kezdeményezte,
igényét 418.411 forintban, és 93 forint napli ndévekmény OJsszegében
jeldlte meqg.

Az adohatosdg elsd foku hatdrozatdban a felperes kezességvallalds
bevdltdsdra benyujtott kérelmét elutasitotta.

Az alperes a 2013. marcius 11. napjan kelt hatarozatdval az
elséfokui hatdrozatot, az indokolds kiegészitésével, helybenhagyta.
Erdemi déntését az addzds rendjérdl szdélé 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 117. $S-dra, az R.1. 2.8 (1) és (2)
bekezdéseire, 7.8 (4) bekezdésére, a Ptk. 251.5 (1) bekezdésére,
254.5 (1) bekezdésére, 273. § (2) bekezdésére, 276.S5 (1) és (2)
bekezdéseire, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrdl
sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 78. § (1)-(4)
bekezdéseire, a birdsdgi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 165. $-dra, 170. § (1) bekezdésére,
a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl szdols 1997. évi
XXX. térvény (a tovabbiakban: Jht.) 5. S (2) bekezdésére
alapitotta. Hatdrozatdanak 1indokoldsa szerint a hitelintézetnek
figyelemmel kell kisérnie a jogszabdlyban régzitett feltételek
megvalodsuldsat, ezért a felperesnek észlelnie kellett volna, hogy
300.000 forint Osszegld tamogatds erejéig ujabb jelzdalogjog kerilt
bejegyzésre. Fiiggetleniil attdél, hogy a bejegyzéshez ténylegesen
hozzajdrult-e vagy sem, gondoskodnia kellett volna az &énkormanyzati
jelzdalogjog toérlésérél, de nem 1igy jart el, ezdltal a kezes
helyzete terhesebbé valt, mint amilyen annak elvallaldsakor volt.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a lakasvasarlast
tulfinanszirozta, mivel az Onkormanyzat a hitelt az  Onerd
beszamitdsdahoz adta, és kifogdsolta, hogy a felperes a szerzddést
nem annak megsértése, hanem az adodsok nem fizetése miatt mondta
fel.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfoku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
adéhatosdag uj eljdrdsra kotelezését kérte.



Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes az Art.117.5-dnak megfelelden folytatta le eljarasat.
Jogszeriden utasitotta el a felperes kérelmét, mert a Ptk. és Vht.
rendelkezései értelmében a kezes az 1ngatlanboél kielégitést
kizdarélag az 1ngatlanra bejegyzett Jjelzdalogjoggal biztositott
kbévetelések kielégitését kdvetden kereshet. A felperes magatartdsa
miatt a kezes helyzete hdtranyosabbda vdlt, mint amikor a kezességet
elvallalta, mert tovdbbi jelzdlogjog bejegyzésére keriilt sor, amely
a kezes érdekeivel Ossze nem egyeztethetd  fedezetelvondst
eredményez.

A felperes eljdrdsa a hitel utdgondozdsa kapcsan nem felel meg a
Hpt. 78.§ (1) és (49 bekezdésének. Mivel a felperes az
6nkormédnyzati  jelzdlogjog bejegyzéséhez nem  jarult hozza a
mulasztdsa abban 4&ll1, hogy az utdgondozds sordn nem észlelte az
ujabb jelzalogjog bejegyzését, elmulasztotta az Ugyvitelil
Utasitdsban foglaltak teljesitését, azért nem volt abban a
helyzetben, hogy az 6nkormdnyzati jelzdalogjog tériésével
kapcsolatban intézkedjen.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet és az
adéhatosdagi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az elsd foku
adéhatdosdg uj eljdrdsra kotelezését, vagy hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsdéfoku birdsdg utasitdsat uj eljardsra, Uj hatdrozat
hozataldra. Azzal érvelt, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg az
R.1. 7. § (4) bekezdésében, Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdésében, a
Ptk. 273. § (2) bekezdésében, 276. § (2) bekezdésében, a lakdscélu
tamogatdsokrol s5z0616 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.2.) 24. § (7) bekezdésében foglaltaknak. Az volt a
jogi alldspontja, hogy a kezes kdtelezettsége a kezességvdllaldshoz
képest nem vdlt terhesebbé. A kb6lcsénszerzddés IV.1. pontja
értelmében szerzddéses kdtelezettség terhelte arra nézve, hogy
meghatarozott feltételek fenndllta esetén hozzdjdruldst adjon
tovabbi jelzdlogjog bejegyzéshez, és ezzel a kezesnek a kezesség
létrejéttekor szamolnia kellett.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgadlati kérelem az alabbiak miatt alapos:

A Kiria a perrel azonos ténybell és jogl megitélésd ligyben mdr tett
kézzé elvi birdsdgi hatdrozatot EBH2014.K.23. szamon, és tObb mas
itéletben (Kfv.I.35.745/2012/10., Kfv.V. 35.360/2013/7., Kfv.
v.35.412/2013/5., Kfv. V. 35.660/2013/17., Kfv. VI.35.289/2013/10.,
Kfv. V. 35. 620/2013/7., 35.088/2014/4., Kfv. V.35. 696/2013/5.,
Kfv. TI. 35.513/2013/6-. Kfv.I. 35.523/2013/6., Hfv.
V.35.412/2013/5.., .. stb.) 1is kifejtette jogi dlldspontjdt. A Kuria



jelen iligyben eljdrd tandcsa a kézzé tett elvi birdsdgi hatdrozatba
foglaltaktdl nem kivdn eltérni, az ebben régzitetteket nem kivadnja
részletesen megismételni, mivel ezt a felek 1ismerik, csupan
ramutat, illetve utal a kévetkezdkre:

Az addéhatdsdg és a birdsag is vizsgdalhatja, hogy a felperes a Ptk.
273. és 276.$-ainak, a Hpt. 78.8-anak, az R.1., R. 2. szabdlyainak
megfeleld magatartdst tanusitott-e és érdemi déntését a Vht.-ra, a
Jht.-ra figyelemmel, az Art. 117.§$-dval és a jogvita elddntésére
irdanyaddé egyéb specidlis, az adott kélcsdnre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezésekkel O6sszhangban dlldan kell meghoznia.

Jelen tligyben a kezes helyzete az Onkormdnyzat javdra toérténd
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéstdl, nem valt terhesebbé, mert az
dllami készfizetd kezességgel biztositott Ssszeg nem valtozott.

A felperest a kblcsdénszerzddés IV.1. pontja alapjdn szerzddéses
kbtelezettség terhelte, hogy meghatdrozott feltételek fenndllta
esetén megadja hozzdjdruldsdat tovdbbi jelzdlogjog bejegyzéséhez.
Ebbdl kévetkezden és az R.2.24.§8 (7) bekezdése szerinti szabdlyozds
miatt a kezesnek a kezesség létrejbttekor szdamolnia kellett azzal a
lehetdséggel, hogy a felperes szerzddéses kételezettségének eleget
téve hozzajdruldsdt adhatja uGjabb jelzdlogjog bejegyzéséhez. A
felperes az Onkormdnyzati tdmogatds kapcsdn az ehhez kapcsolodo
jogok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez hozzajdruldsdt tehdat
nem tagadhatta volna meg, de a rendelkezésre 4116 adatok szerint a
hozzdjdruldsdat sem adta meg. Nem 4all tovabbd rendelkezésre olyan
adat, amely arra utalna, hogy az 1ingatlan értéke, 1illetve
értékesithetdsége csbkkent volna, és a hatdrozatok sem tudtak
megjelélni olyan jogszabdlyhelyet, amely feljogositotta volna a
felperes arra, hogy intézkedhessen az Onkormdnyzat jelzdlogjogdnak
térlése irant.

A hatdrozatokban megjelélt okok ezért egyéb adatok, bizonyitékok
hianydban nem adnak alapot a bevaltds irdnti kérelem elutasitdsara,
a Ptk. 273.8 (2) bekezdésében, 276.S (2) bekezdésében, a Hpt. 78.§
(1) és (4) bekezdésében foglaltak megsértésének megdllapitasara.

A fedezetiil szolgdld ingatlanra az Onkormdnyzat javdra ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogok csak felvetik, de egyéb adatok
(P1.:ingatlan forgalmi értéke, hitelbiztositéki értéke, az addsok
fizetéssel kapcsolatos késedelmeinek, mulasztdsainak ideje,
jellege, gyakorisdga, az emiatt foganatositott felperesi
intézkedések, illetve ezek elmaraddsa..stb.) feltdrdsa, ismertetése
és értékelése hidnydban nem bizonyitjdk a kezesi koévetelés
behajthatatlan voltat, a felperesnek a hitel utdgondozdsa kapcsan
elkdévetett olyan mulasztasdat, magatartdsdt, amely alapot adhatna a
bevaltds irdnti kérelem elutasitdsdra, a Hpt. 78.§ (1) és (4)
bekezdésében foglaltak megsértésének megdllapitdsdra.



A Kuria értelmezésében a Hpt. 78.§8-a olyan keretszabdly, amely
sordn a jogkdévetd, kdriiltekintd és a szakmai gondossdgra, valamint
arra 1is figyelemmel kell lennie a  hitelintézetnek, hogy a
készfizetd kezes dllam a hitel kihelyezése és iddétartama alatt nem
rendelkezik jogosultsdgokkal, csupan utélag vizsgdalhatja a
garanciabevaltds feltételeinek teljesiilését. A hitelintézet ezért
akkor jdr el jogszeriden, ha folyamatosan figyelemmel kiséri és
dokumentdlja a szerzddében foglalt feltételek megvaldsuldsat,
beleértve az lgyfél pénziigyli, gazdasdgi helyzetének alakuldsat, meg
kell gyd8zddnie a biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényességérdl. E kO6rben azonban az alperes hatdrozata nem
tartalmaz érdemi feliilvizsgdalatra alkalmas tényallast, ténybeli és
jogkdvetkeztetéseket. Az eldzdbekben vazolt kérdések tisztdzdsa a
bizonyitdsi eljdrds olyan terjedelmd kiegészitését teszi
sziikségessé, amelyre a feliilvizsgdlati eljdrdsban, a Pp. 275.5 (1)
bekezdése alapjan nincs lehetdség, és meghaladja az elsdéfoku peres
eljdrds kereteit 1is.

Az elbzbekben részletezettek miatt a Karia - a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 339.5 (1) bekezdése és a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan - a Jjogerds itéletet és az alperes

hatdrozatdt az elsdfoku adohatdsdgi hatdrozatra 1s kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku addohatdsdgot uj eljdrdsra
kotelezte.

Az Uj eljdrdast az adohatdsdgnak a Kuiria itéletében kifejtett jogi
dalldspont figyelembe vételével kell lefolytatnia, és a jogvita
eldéntésére irdnyadd eljdrdsi és anyagi jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld dbéntést kell meghoznia.

A perkbltségre és az 1illetékre vonatkozd itéleti rendelkezések a
Pp. 78.8-aban, a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdésében, és az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIIT.
térvény 5.5 (1) bekezdés c) pontjdban, valamint a koéltségmentesséqg
alkalmazdasdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.$-dban
foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



