A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.426/2014/14.szam

A Kuria a Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: dr. Radnai Eva
ligyvéd, dltal képviselt felperesnek dr. Pethd Anasztdzia
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt AdO
és Vam Fdéigazgatdsdaga alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. 4dprilis 8. napjdan kelt
19.K.31.834/2013/26. szamu itélete ellen a felperes d4ltal 33.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 19.K.31.834/2013/26.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott részét nem
érinti, felilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét hatalyaban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 160.000 (szdzhatvanezer) forint felililvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 3.500.000 (hdrommillidé-étszdzezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felperes 2006-2007. években kiilénbbzds szamitdstechnikai
szolgdltatdsok teljesitésérdl fogadott be szdmlakat a D. P. Kft.-
tél, a T. Kft.-tdél, a K.-K. Kft.-tdél és a B.-I. Kft.-tdl és ezek
dltaldnos forgalmi addé (afa) tartalmat levondsba helyezte.

A felperes 2006-2007. évben marketinghez kapcsolodd
szolgdltatdsokrol fogadott be szdmlakat a R.-S. Kft.-tdél, az I.
Kft.-té1l, az A.-L.-I. Kft.-tdl és az A. M. Kft.-tdl, amelyek &fa-
jdt bevalldsaiban levonhatd addként szerepeltette.

Az adohatdsdg a felperesnél 2006-2007. évekre valamennyl adonemre
kiterjeds, bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1rdnyuld ellendrzést
végzett.



Az alperes, a 2013. 4&prilis 5. napjdan kelt hatdrozataban,
helybenhagyta a megismételt eljdardsban hozott elséfoku hatdrozatot,
kételezte a felperest 50.146.000 Ft 4afa, 8.038.000 Ft kiilénado
adokiilénbbzet megfizetésére, 29.092.000 Ft addbirsagot szabott ki,
22.621.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Hatdrozatdban
részletesen ismertette a kézigazgatdsi eljdrds sordan Aaltala
beszerzett, illetve felperes 4altal becsatolt bizonyitékokat,
amelyek értékelése alapjdan az volt a jogi 4dlldaspontja, hogy a
felperes a Kft.-k szamldi alapjdan nem jogszeriden gyakorolta
adélevondasi jogat. A bizonylatok tartalmilag hiteltelenek, az
ezekben feltiintetett gazdasdgi eseményeket nem a szdmlakibocsdtok
végezték el, és a felperes tudott arrol, illetve tudnia kellett
arrdl, hogy addkijdtszdsban vesz részt. Erdemi déntését az
dltaldnos forgalmi addérdl szé1é 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.)
32. § (1) bekezdésére, 34-35. $§-aira, 43. S§-dra, a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. térvény 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2)
bekezdésére, 166. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil

helyezését kérte, eljdrdsi és anyvagi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Azzal érvelt, hogy az alperes addémegdllapitdshoz valo
joga részben eléviilt. Hivatkozott arra 1is, hogy a szdamlak

tartalmilag hiteles bizonylatok, 1illetve ezek hiteltelenségérdél,
mas dltal elkdévetett adokijdtszdsrdl nem tudott, nem is tudhatott,
addékijatszdsban nem vett részt.

Az elsdéfoktu birdsdag a felperes keresetét részben taldlta alaposnak,
ezért az alperesi hatdrozat a 2006. december és 2007. november
kozétti idbészakra vonatkozd megallapitasait, az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Jogi 4dllaspontja a
kbvetkezd volt:

Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes tartalmilag hiteltelen,
fiktiv szamlakat fogadott be és a felperes tudott, 1illetve
tudhatott az addkijdtszdsrdél, de 2006. decemberétdl 2007. év
novemberéiqg terjedd iddszakra, eléviilés miatt, nem tehetett volna
megdllapitdsokat a felperes terhére. A 2007. decemberére vonatkozd
alperesi érdemi doéntés azonban jogszerid, mivel ez az 1iddszak mar
nem érintett eléviiléssel.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a keresetét elutasito itéleti
déntést hatdalyon kiviil helyezését kérte, vagy e kbérben az elsdfoku
birésdg utasitdsdt Uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Ervelése
szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsa és itélete nem felel meg a
Polgari perrendtartdsrol szoéolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 3. §
(3) bekezdésében, 164. S (1) bekezdésében, 213. §$-dban, 215. §-
aban, 206. $(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Jogi dlldspontjdnak aldtdmasztdsaként hivatkozott az 5/2013. szamu
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kézigazgatdsi elvi hatdrozatra és a Kfv.I.35.611/2012. sz
itéletre.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. $§-a szerintl szabdlyozds értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kérben a rendelkezésére 4llo 1iratok alapjan dénthet
(BH2002.29. ,BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn a feliilvizsgalati
kérelem dltal vitatott kérben a kovetkezdket allapitotta meg:

Iratellenes az a felilvizsgadlati kérelemben kifejtett érvelés, mely
szerint az elsdéfoku birdsdg nem értékelte a kbzigazgatdsi eljdrds
sordn becsatolt szakvéleményt, illetve hitelességét, per elddéntése
szempontjabol vald jelentdségét alaptalanul, indokoldsi
kételezettségének teljesitése nélkiil kérddjelezte volna meqg. A
jogerds itélet 8. oldala ugyanis tartalmazza a bizonyitékértékelést
és helytdllé  indokat adja annak, hogy a felperes 4altal
kbzigazgatdsi eljdrds soran benyuijtott szakvélemény mely okokndl
fogva nem alkalmas a kereset aldtdmasztdsdra. A 8. oldal utolso
bekezdése, 9. oldal elsd bekezdése pedig tartalmazza a felperesi
bizonyitdsi inditvdany elutasitdsdnak helytdallo, a Pp. 163.8 (1)
bekezdésével &sszhangban 4116 indokait is.

Az els8 foku birdsdag a rendelkezésre 4116 adatok alapjan,
figyelemmel a revizidkra, kapcsolodo vizsgdlatokra és
nyilatkozatokra 1is, helytalldan d&llapitotta meg, hogy az alperes
érdemi doéntése megalapozott és jogszerid, mert a szolgdltatdsokat a
felperes felé nem a szamldt kibocsdtd tdrsasdgok végezték el. Ezek,
a felperes dltal meg nem cdfolt adatok szerint, nem rendelkeztek a
specidlis szolgdltatds elvégzéséhez sziikséges human erdforrdassal,
és alvallalkozot bizonyitottan nem vettek 1igénybe. A felperesi



érveléssel ellentétben nincs olyan dokumentum, vagy eqgyéb
bizonyiték, amely aldtdmasztana azt a felperesi eldaddast, mely
szerint ezek a Kft.-k sajat maqguk, illetve alvdllalkozdk
bevondsaval teljesitettek volna a felperes felé.

A Kdiria is rdmutat arra, hogy a R.-S., az I., az A-L.-I. és az A.
M. Kft. sajdt neve alatt nem végzett valds gazdasdgi tevékenységet,
tehdt esetiikben hidnyzik az addalanyisdg egyik feltétele. Osztja a
Kuria az elsdéfoku birdsag jogi alldspontjat a tekintetben is, hogy
a koézigazgatdsi perben bizonyitékként értékelhetdk a jogerds
itélettel még le nem zarult bilintetdligybdl beszerzett iratok, igy az
ebben késziilt szakvélemény is, kiilénbs tekintettel arra, hogy ezek
a kézigazgatdsi eljdrds sordn feltdrt adatokkal egybehangzdak. Ezek
a gazdasdgi tdarsasdgok, amelyeknek egyébként vagyona sem volt,

valdtlan tartalmu szerzd8dések és szamlak kidgllitdsaval
foglalkoztak, és az dltaluk kibocsdtott szamldk egy része nemcsak
tartalmilag, hanem alakilag is hiteltelennek mindsiil pl.

visszadatumozas, mas tdrsasdg szdmlatdémbjének  haszndlata..stb.
miatt. Nyilvdnvaldan nem hagyhatta figyelmen kiviil az elsd foku
birdsdg a rendelkezésére 4ll16 bizonyitékok értékelésénél azt a
kériilményt sem, e Kft. jorészének képviseldje, R. M. maga 1is ugy
nyilatkozott, hogy valdtlan tartalmi szdamldak és szerzddések
kigllitasdval foglalkozott. Az 1ilyen magatartds adokijdtszdsnak
mindsiil, tekintettel arra 1s, hogy a szamlakibocsatok adot,
jdrulékot nem fizettek. A szdmldk szerinti gazdasdagi eseményeket a
rendelkezésre 4116, felperes dltal ellenbizonyitdssal meg nem
déntdétt adatok szerint olyan személyek vagy gazdasdagl tarsasagok
végezték, amelyek kilétét, adodalanyisagat nem lehetett
megallapitani, tehdt a tényleges szolgaltatdst végzdk tekintetében
nem keriilt sor adddtharitdsra.

A D. P. a T. Kft., a K.-K. és a B.-I. Kft. sem adott be
bevalldsokat, iratanyaggal, alvdllalkozdkkal, a szolgaltatdsok
elvégzéshez sziikséges feltételekkel, igy a jelen ligyben kiemelten
fontos specidlis humdn erdforrdssal sem rendelkezett, és a szamldk
nem tartalmaznak kézvetitett szolgdltatdsra utaldst. Azok a
tdrsasdagok, amelyek adtak be bevalldst, az értékesitések O6sszegével
azonos értékd beszerzésrdl nyilatkoztak, és a Technodat, valamint a
B.-I. Kft.-k esetében az alperes a fizetendd addt kizdrdlag az Afa
tv. 40.5 (6) bekezdése alapjdn allapitotta meg addhidnyként. A
szerzd&déseket alaird személyek, az adott projektekért felelds
személyek e Kft.-k esetében sem tudtak megnevezni teljesitést
kézvetleniil elvégzd, beazonosithatd személyeket. A tekintetben
pedig nem volt vita a felek kézdtt, hogy mindazon adatok, tények,
kériilmények, amelyek a felek részérdl az elsdfoku birdsagi eljaras
sordn eldterjesztésre kerililtek egyardnt vonatkoznak a 2007.
novemberéig terjeds és a 2007. decemberi iddszakra, mely utobbi
tekintetében az alperes a felperes terhére 15.743.000 Ft
adéhidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet dllapitott megq.



Az elséfoku birdsag itélete teljes koriden megfelel a Pp. 213., 215.
§-aban foglaltaknak, tovabba a 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1)
bekezdésének. Tartalmazza az Iligy érdemi elddntése szempontjabol
relevdns ténydlldast hianytalanul, 1iratszerden, a bizonyitékok
értékelése teljes kérid, okszerid, megfelel a logika szabdlyainak, és
az els8foku birdsag, a felperesi elSaddssal ellentétben,
teljesitette indokoldsi kételezettségét is. Nem az elsdfoku
birdsdg, hanem a felperes feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett
érvelése az, amely nem teljes kérd bizonyiték értékelésén alapul. A
felperes feliilvizsgalati kérelme, tartalmat tekintve, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban az eldzdbekben részletezettek miatt nem
kertulhetett sor.

A jogerd8s itélet nem csak a kérben felel meg az eljardsi
szabdlyoknak, amely a fiktiv, valdtlan tartalmu szdmldkra, azaz
arra vonatkozik, hogy a szamldk szerinti gazdasdgi események a
szamldk szerinti felek kézOtt és a szamldkban megjeldlt modon nem
mehettek végre, hanem helytalld indokat adja annak 1is, hogy a
felperes kelld koriiltekintés mellett tudott, illetve tudhatott az
adokijatszasrol, hiszen az &dltala szolgdltatott dokumentumokbdol és
az dltala megnevezett nyilatkozatokbdl sem 4allapithatdé meg, hogy
pontosan ki vagy kik végezték el a munkdlatokat. E @ jogi
dlldaspontjdnak aldatdmasztdsaként az elsé foku birdsdg iratszerten
hivatkozott M. P. és A.-A. F. nyilatkozatdra, 1illetve egyéb
adatokra is. Ez utdbbiak kapcsdan kiemeli a Kuria is, hogy felperes
feliilvizsgdalati kérelmében nyilvdanvaldan alap nélkiil vitatja pl. a
B. I. Kft. esetében addlevondsi jogat, hiszen a szdmla eredeti és
masolati példanya sem allt a rendelkezésére. A K.-K. Kft. esetében
pedig a nettd 102.852.000 Ft érték ellenére olyan személy kerilt
megjeldblésre kapcsolattartdoként, aki kizdardlag 2004. majus 4-ig
volt a tdrsasdg képviseldje, és vizsgalt iddészakban nem 411t
kapcsolatban a felperessel, és a projektvezetdvel.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy az elsdfoku
birésdg vele szemben nem, illetve nem megfelelden teljesitette
tajékoztatdsi kételezettségét.

A birésdgnak minden egyes ligyben a rendelkezésére 4llo adatok
jogszerd értékelése alapjan kell meghoznia déntését. Jelen ligyben
megdllapithatd tényadllds nem azonos a felperes dltal hivatkozott C-
324/11. szamu ilgy tényallasdval, ezért a két 1ligyben levonhatd
ténybeli és jogkdvetkeztetések sem Ilehetnek azonosak (Kfv. V.
35.128/2012/15.) .

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben nem
sért eljardsi szabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése



alapjan hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes a feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére, amely O0sszegének megallapitdsanadl a Kuria
figyelemmel volt arra, hogy az alperes is nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyre, bdr ez késdbb visszavondsra
keriilt, a felperes érdemi ellenkérelmet terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a személyes kdbltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. majus 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



