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A F-i [télétabla dr. Foldi Andras tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, az Orszagos Birosagi Hivatal (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kartérités megfizetése irdnt inditott perében a B.
Torvényszék 2014. majus 22. napjan meghozott 25.P.20.815/2013/10. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F--i [té16tabla az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

felperes nevenal, a jelen per felperesével szemben a R. Kft. nytjtott be keresetlevelet a B. Birosagon
2005. december 12. napjan, melyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 620.960 forint téke
¢s kamatai megfizetésére. A perben felperesi oldalon jogutddlas kovetkezett be, a felperes a
kovetelést F.A. engedményezte. A per 15.P.23.789/2005. szdm alatt volt folyamatban.

Az els6foku birdsag a keresetnek részben helyt adva itéletében kotelezte felperes nevet, jelen per
felperesét, hogy fizessen meg azon per felperesének 326.833 forint tokét, és ennek 2005. julius 8.
napjatol szamolt késedelmi kamatait, valamint 20.000 forint + afa, és 19.600 forint perkdltséget.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeldd R. Bt. és felperes neve kozott 2004.
december 7-én helyiségbérleti szerz6dés jott létre, mely értelmében felperes neve a felperes
jogelddje részére albérletbe adta az altala B. Onkormanyzatétol bérelt, természetben a B. varos H.J.
téren talalhatd 23 négyzetméteres lizlethelyiséget 40.000 forint + afa, azaz brutt6 50.000 forint havi
bérleti dij ellenében vendéglatdipari tevékenység folytatasa céljabol. A bérld a szerzddés alairasakor
atadott a bérbeado részére eldleg cimén 200.000 forintot, valamint é6vadék cimén 100.000 forintot,
amelyet a bérbeado a szerz0dés alairasaval elismert. Ezt kdvetden a szerzddés 7. pontja értelmében
a bérld tovabbi 400.000 forintot adott 4t elismervény ellenében a bérbeado részére bérleti dij eldleg
cimén. A bérld a koziizemi dijakat a bérbeadd altal minden hdnapban megkiildott kdzlizemi szamlak
alapjan volt koteles megfizetni a bérbeadd részére, ennek elmulasztasa esetén ugyanazon
jogkovetkezmények terhelték, mint a bérleti dij nem fizetésekor. A felek kozott a viszony idékdzben
megromlott, felperes neve a sajat nevére érkezett koziizemi szamlakat nem mutatta be az albérldnek,



aki ezen okbol a rezsifizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Ennek kovetkeztében a
bérbeado a helyiséget lezarta.

Az itélet indokolasa szerint a bérleti jogviszony 2004. december 7. és 2005. julius 8. napja kozott
allt fenn a felek kozott, ezen idszakra szamitott bérleti dij 0sszege 311.300 forint, igy a felperes
altal atadott 700.000 forintbol a felperes részére visszajar 388.700 forint, mely 6sszegbdl levonta a
felperes altal elismert 61.867 forint koziizemi dijtartozés Osszegét. A felperes altal eldterjesztett
vagyoni karigényeket, valamint az alperes altal elOterjesztett teriilethasznalati dijtartozasra alapitott
beszamitasi kifogast bizonyitatlansag folytan elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben felperes neve élt fellebbezéssel, mig azon per felperese csatlakozé
fellebbezést terjesztett eld.

A alperes neve, mint masodfoku birdsag a 42.Pf.631.825/2007/6. szamu itéletében az els6foku
itéletet részben megvaltoztatta ¢és felperes neve alperes marasztalasat 424.983 forintra felemelte.
Elfogadta a masodfokon eljart birésag a felperes érvelését, hogy a bérleti szerzodés csupan 2005.
marcius 1. napjaval hatalyosult, addig a felperes szivességi hasznalat cimén volt jogosult a helyiség
hasznalatara, dij fizetésére nem volt koteles. Részletesen megindokolta a masodfoku birdsag, hogy
az alperes altal eldterjesztett tanubizonyitasi inditvany alkalmatlan lett volna az alperes
teriilethasznalati dijjal kapcsolatos allitasainak bizonyitdsara, illetve a bizonyitasi inditvanyat
késobb felhivas ellenére nem terjesztette eld.

A joger0s itélettel szemben felperes neve alperes pertjitasi kérelmet terjesztett eld, azt azonban a B.
Birosag 4.P.23.065/2008/35. szamu végzésével, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta
tekintettel arra, hogy az alperes a pertjitds érdemi indokat nem adta meg, valamint a perujitasi
inditvanyat hat honapon til terjesztette eld, €s a hatarid6 elmulasztasanak okat nem valoszinisitette.
A alperes neve, mint masodfoku birdsag ezen végzést jovahagyta.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 50.810.000 forint vagyoni €s 18.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként eladta, hogy az ligyében eljart birosagok hibaztak az itélet meghozatala
soran, mert nem vették figyelembe a bérleti szerzddés tartalmat, igy példaul azt, hogy a koziizemi
dijak fizetése az albérld felperes kotelezettsége volt. Nem értékelte az els6fokt birosag az okirati
bizonyitékait és nem folytatta le teljes korben a bizonyitast, a méasodfoku birdsag pedig az elséfoku
birosaggal egyetértett. A jogtalan kdvetelés ellenére tortént itéleti marasztalas kovetkeztében érte 6t
kar, az annak alapjan vele szemben megindult végrehajtasi eljards miatt. El6adta, hogy a hazat és
miuhelyét lefoglaltak, hossza évek 6ta nem tudja gyakorolni tulajdonosi jogait €s munkdjat sem tudja
folytatni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint mind az elsd, mind pedig a masodfokon
eljar6 birdésagok az anyagi €s eljarasi szabalyok betartasaval jartak el. Az elséfoku birésag a perben
Osszesen hdrom targyalast tartott, amelyeken a mindvégig jelenlévd alperes (jelen per felperese)
részletesen kifejtette allaspontjat. Az elséfoku birdsag a 4-11. szamu végzésével felhivta az alperest,
hogy a beszamitasi kifogasa korében bizonyitasi inditvanyait tegye meg, a 2006. majus 9-én
megtartott targyaldson tajékoztatta a feleket a bizonyitéasi teher szabalyairol, valamint a Pp. 141. §
(6) bekezdésében foglalt kovetkezmények terhével felhivta Oket bizonyitdsi inditvanyaik
eloterjesztésére. A 10. szamu jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felek tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztettek elo.

A masodfoku birésag pedig alapvetden osztotta az elsOfoktl birdsag allaspontjat, az els6foku
eljarasban eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, a lefolytatott bizonyitast szabalyszerlinek
talalta, pusztan egy jogkérdésben helyezkedett eltérd jogi allaspontra.

A masodfoku birdsag itélete kiilon foglalkozott az alperes altal eldterjesztett bizonyitéasi inditvanyok
mellézésével, és megallapitotta, hogy a tani meghallgatdsa esetén sem lett volna alkalmas a



rendelkezésre allé okirati bizonyitékok megdontésére, ennél fogva a bizonyitds elrendelése
sziikségtelen lett volna. Utalt arra, hogy az alperes felhivas, valamint a bizonyitasi teher szabalyaira
tortént figyelmeztetés ellenére ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya.

Az alperes mindezek alapjdn hangstlyozta, hogy az eljaré birésdgnak nem lett volna térvényes
lehetdsége a tovabbi bizonyitas elrendelésére.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes kartérito felelosségét a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdése, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint vizsgalta. Kiemelte, hogy a birosag ellen
indult kartéritési per nem szolgalhat egy - valamely ligyben sziiletett - itélettel szembeni ijabb
jogorvoslati forumként. Hangsulyozta, hogy a kartéritési perben kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az
alperes kirivoan stulyos jogalkalmazasi hibat vétett-e, egyértelmil jogszabalyhely tobb értelmezést
nem engedd rendelkezését figyelmen kiviil hagyta-e. Miutan a rendelkezésre allo adatok alapjan ez
nem volt megallapithat €s azt maga a felperes sem jelolte meg - kizardlag az itéletek tartalmat,
illetve az abban a perben rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését, mérlegelését vitatta - az
alperes jogellenes magatartasa, vagy mulasztasa hianyaban a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezési kérelme az
els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasara iranyult, masodlagosan
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart birésag ujabb targyalasra és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta a sziikséges bizonyitas lefolytatasa érdekében.

Sérelmezte azt az itéleti megallapitast, hogy keresete a korabbi itélet feliillvizsgalatira iranyult
jogorvoslatként, mert keresete az alperes eljarasi mulasztasaira tekintettel megsziiletett itélet folytan
Ot ért kar megtéritésére iranyult.

Indokai szerint az elsdfoku birdsadg a korabban eljar6 B. Birdsadg egyes percselekményei - kiillonos
tekintettel az inditvanyozott tani meghallgatds - elmaraddsanak kovetkezményeit helyteleniil
értekelte, figyelemmel arra is, hogy az alperes masodfoku indokoldsdban kitért arra, hogy a
meghallgatni kivant tantl vallomésa érdemben nem befolyasolta volna az itéletet, illetve alkalmatlan
lett volna arra, hogy okirati bizonyitékot megdontson. Hangsulyozta, hogy ez a jogellenes és
mulasztasban megtestesiildé magatartas végsd soron az 6 kéarosodasdhoz vezetett, ugyanakkor a
mentesiilés korében az alperes nem bocsatott rendelkezésre semmilyen adatot, amely a magatartasa
felrbhatosagat megdontené.

Kifejtette, hogy az inditvanyozott tanli meghallgatasdnak elutasitisa mar onmagéban is az eljarési
rend stlyos megsértése, azzal, hogy az eljar6 birésag nem torekszik a torténeti tényallas minél tobb
szemszdgbdl vald, teljes korh tisztazasara. Mindezeken til az eljarasi igazsdgossag elvét is sérti, az
objektiv és mérlegeld igazsagossag kovetelményére figyelemmel.

Szintén sulyosan sérti a Pp. rendelkezéseit, hogy az eljart birosag itéleti indokolasdban sorrendet,
illetve erdviszonyt allit fel egyes bizonyitasi eszkozok kozott - azt sugallja, hogy a tanuvallomas
onmagaban is elégtelen eszk6z az okirati bizonyiték megdontésére. A bizonyitasi eszkdozok a
magyar jogrendben nem allnak egymadssal ala-folérendeltségi viszonyban, egyetlen bizonyitési
eszkOz primatusa sem mondhato ki, olyannyira, hogy a bizonyitékokat egyenként és dnmagukban,
tovabba egymassal osszefiiggésben is értékelni kell. Allaspontja szerint az eljart birosag prejudikalt
akkor, amikor annak ismerete nélkiil mindsitette egy tanti vallomésat, azaz eldontotte, hogy az
alkalmas-e més bizonyitasi eszkdzzel vald szembehelyezésére, avagy a bizonyiték megdontésére.



crer

eljarasban nem meriil fel informacio.

Allaspontja szerint miutan a fentiekre tekintettel maradt el a kar bekovetkeztének,
Osszegszeriiségének, tovabba az okozati 6sszefliggésnek a vizsgalata, a bizonyitas kiegészitésének is
teret kell adni.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet az itéldtabla egészében biralta feliil.

Nem indokolt a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az elséfoku itélet Pp. 252.§ (3)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése, mert a jogvita elbirdlasahoz nincs sziikség tovabbi
bizonyitas lefolytatdsara. Az itélotabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el, és megallapitotta,
hogy az elsddleges fellebbezési kérelem sem alapos.

Az itélétabla mindenekeldtt sziikségesnek tartotta az itéleti tényallas kiegészitését a kovetkezokkel:
A B. Birosagon 15.P.23.789/2005. szam alatt folyamatban volt perben a felperes kereseti kovetelését
arra alapitotta, hogy csupan 2005. marcius 1-tdl jinius 8-ig allt fenn a bérleti szerzddés, ezért az
elore megfizetett 700.000 forint bérleti dijbol 538.700 forint visszatéritésére kérte az alperes
kotelezését. Allitotta tovabba, hogy 40.000 forint kara keletkezett azzal, hogy iizlethelyiségben
maradt arukészlet hasznosithatatlan, 42.260 forint kara pedig abbol adddott, hogy az alperes nem
bocsatott ki szamlat a bérleti dijrol, igy az afat nem igényelhette vissza.

Jelen per felperese alperesként azzal védekezett, hogy a bérleti szerzddésben irtak és a 2004.
december 22-én kelt nyugta ellenére nem 700.000 forintot, hanem csak 340.000 forint bérleti
dijelleget vett at, tovabba allitotta, hogy nem bocsatotta ingyenesen a helyiséget a felperes
birtokaba. Elismerte, hogy a bérleti szerz6dés megsziinését kovetd idére bérleti dij nem illeti meg.
Ugyanakkor beszamitasi kifogast terjesztett eld: 240.000 forint bérleti dijat, 61.867 forint aramdijat,
az aram visszakotésének koltsége cimén 10.680 forintot, a helyiségben okozott kar megtéritése
cimén 40.000 forintot, a zarcsere koltsége cimén 6.658 forintot, tovabba kozteriilet hasznalati dij
cimén a 2004. évben 11 hora esé 343.200 forint kdvetelést kivanta beszdmitani. Az utobbi
kovetelése ténybeli alapjaul a felperessel kotott szobeli megéllapodasra hivatkozott, miszerint annak
dijat is felperes fizeti. A felperes 61.867 forint aramdij tartozast elismert, a tovabbi alperesi
koveteléseket vitatta.

Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében a jelen per felperese alperesként az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

A masodfoku birosagként eljaro alperes itélete indokolasaban azt is megallapitotta, hogy a felperes a
700.000 forint atvételének bizonyitasara teljes bizonyitd erejii maganokiratot csatolt, azzal szemben
az alperes bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért helyesen tekintette a 700.000 forint
atadasat bizonyitottnak az elséfoku birosag. Indokolasa szerint tovabba az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a beszamitasi kifogds a 61.867 forintot meghaladdan alaptalan. Az alperes
K.I. tantkénti meghallgatdsat annak bizonyitasa érdekében inditvanyozta, hogy felperes 2005
marciusaban vallalta a kozteriilet hasznalati dij megfizetését. A kozteriilet hasznalati dij nem
szerepelt a szerzddésben, ahogyan az alperes 2005. marcius 9-én kelt felszolitasdban sem, ezért egy
tani vallomdsa Onmagaban nem bizonyitotta volna, hogy a bérleti szerzédést a felek szoban
modositottak. A felperes nem vitatta, hogy egy havi dijat kifizetett, ezért sziikségtelen volt, hogy ezt
az alperes altal inditvanyozott tanu vallomasaval megerdsitse. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes nem harithatja at a felperesre az d&ram visszakapcsolasi koltséget, mert a szerz6désben foglalt
kotelezettsége ellenére maga allitotta, hogy 2005 marciusa utan nem kiildte meg a felperesnek a



szamlékat azok kiegyenlitése érdekében. Egyebekben a felmeriilt karok bizonyitasara nem csatolt
szamlat, kovetelése jogalapjat nem bizonyitotta.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes dontésével
részben eltérd indokok alapjan értett egyet.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése a kozhatalmi tevékenységgel okozott karok megtéritése iranti
kovetelések érvényesithetoségének a karmegeldzés korében a karosulttol elvart tovabbi feltételét
tartalmazza, azonban a kartéritési felelosség egyéb elemeire ennél a jogviszonynal is a Ptk. 339. §
(1) bekezdését kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési feleldsség
sziikségképpeni elemei a jogellenes magatartas, a kar és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés.
Béarmelyik hidnya a kartéritési kereset elutasitasat eredményezi.

Az els6foku itélet helyes indokai szerint az anyagi joger6bdl kovetkezden a kartéritési per nem lehet
a korabbi dontés jogorvoslata. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsagi itélet - mikézben az nem
biralhat6 feliil - ne lehetne olyan, amely kart okoz. Birdsagi jogkorben okozott karrdl akkor lehet
sz0, ha az az igazsagszolgaltatds gyakorlasaval, tehat a birdsag feladatainak teljesitése korében
megvalositott tevékenységgel vagy mulasztassal okozati 6sszefiiggésben keletkezett.

Az Alkotménybirosag tobb hatdrozataban (778/D/2000. AB hatarozat, 339/B/2003. AB hatérozat)
kifejtette, hogy a Ptk. 349. § (3) bekezdése kiterjesztett jogvédelmet biztosit arra az esetre, ha a
jogerés dontésben meglévd hiba a birdsag miikodésével Osszefiiggésben allo fogyatékossagok
eredménye. Az anyagi jogerd csak azt zarja ki, hogy az alapperben hozott hatarozat ijra vitdssa
legyen tehetd, vagy azt a kartéritési keresetet elbirdld birésag megvaltoztassa, hatalyon kiviil
helyezze. Nem képezi azonban akadalyat annak, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti igényt elbirdlo birdsdg az alapperben hozott hatdrozat tekintetében megéllapitsa a
jogellenességet, a kartérités tovabbi torvényi feltételeinek a teljesiilése esetén pedig a jogellenes
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Nem volt tehat jogi akadalya annak, hogy a felperes arra alapitottan kérje karanak megtéritését,
hogy az alperes a vonatkozo anyagi vagy eljarasi jogszabalyokat tévesen alkalmazta.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint ebben a korben kizardlag a kirivoan stlyos
jogalkalmazasi hiba, azaz csak az vizsgdlhatd, hogy az alperes egyértelmili jogszabalyhely tobb
értelmezést nem engedo rendelkezését figyelmen kiviil hagyta-e. A felperes keresetét arra tekintettel
utasitotta el, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az nem volt megallapithato, arra a felperes
sem hivatkozott, kizarolag a bizonyitékok értékelését, mérlegelését vitatta.

A felperes azonban keresetét nem csak a bizonyité¢kok téves értékelésére, hanem a felajanlott
bizonyitas jogellenes melldzésére is alapitotta.

A Pp. a bir6 szdmara szigori kotelezettségeket hataroz meg sajat tevékenységével, perbeli
szerepével kapcsolatban. Az itélkezési tevékenység azonban nem egyszerii mechanikus jogszabaly
alkalmazas, hanem sok esetben mérlegelést igényel.

A Pp. altaldnos szabalyként deklardlja a szabad bizonyitas elvét, amely a bizonyitasi eszkozok
felhasznalasa és a bizonyitékok mérlegelése terén egyarant érvényesiil.
A Pp. 3.§ (4) bekezdés szerint a birdsag a bizonyitasi inditvdnyhoz nincs kdtve. A birésag melldzi a



bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita szempontjabol
szlikségtelen. A Pp. 3.§ (5) bekezdése kimondja, hogy ha térvény masként nem rendelkezik, a
birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz
vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. A Pp. 206. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a birésag a tényallast a felek
eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli €s meggy6zddése szerint biralja el.

A kért bizonyitds mellézése tehat onmagéban eljardsi szabalysértést nem valosit meg, eljarasi
szabalysértésnek csak az mindsiilhet, ha a birosdg az iligy eldontése szempontjabol relevans
bizonyitast nem folytatja le.

A biréi mérlegelés korébe tartozik annak a megitélése is, hogy a felajanlott bizonyitas elrendelése
sziikséges-e, a bizonyitékok alkalmasak-e a kivant cél elérésére. A birdsagnak a bizonyitasi
inditvany elutasitdsa tdrgyaban hozott hatdrozatat nem kell indokolnia, a pert érdemben elbirald
itéletben azonban szdmot kell adnia arr6l, hogy a felajanlott bizonyitdst milyen okbol melldzte,
tovabba szamot kell adnia a bizonyitékok mérlegelése korében iranyaddnak vett koriilményekrol.
Kiilondsen azokrél az okokrdl, amelyek miatt valamilyen tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentds
bizonyitd erdt tulajdonitott {Pp. 221.§ (1) bekezdés}.

A kozhatalommal rendelkez6 szervezetek tevékenységének eljarasi garanciai nem azt jelentik, hogy
az erre feljogositott szervezetek az eljaras valamennyi szakaszaban az anyagi igazsagnak és az adott
eljarassal garantalt jogoknak megfeleld dontést hoznak. A dontés alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok mérlegelése, valamint az irdnyado jogszabalyok értelmezése minden esetben az erre
hataskorrel rendelkezd jogalkalmazonak a jogi normara vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein
alapul. Ezeknek a dontéseknek az eljaras ald vont személynek vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt
okoz6 kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd ténnyé, ha
az arra vezet0 passziv mulasztas, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorld személynek
felréhato. A felrohatdosag mércéjét pedig az anyagi jogszabalyok érvényesiilését biztositod eljarasi
jogok gyakorlasanak jogszabaly altal eldirt keretei hatdrozzak meg.

Annyiban alapos a felperes fellebbezési érvelése, hogy a Legfelsdbb Birdsag tobb eseti dontésében
ramutatott arra (pl. BH2000.55.), hogy a birosag részérél a bizonyitékok téves értékelése is
onmagaban jogellenes és felrbhatdé magatartasnak mindsiilhet, de csak abban az esetben, ha az
kirivoan okszer(tlen.

A kartéritési feleldsség tényallasi elemei kozott azonban ezt a kérdést a felrohatosag és nem a
jogellenesség vizsgalata korében kell figyelembe venni. A felréhatosdg (vétkesség) sajatos
megfogalmazasat magyardzza, teszi alkalmazhatdva ez a birdi gyakorlat.

A felperes az alapperben mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslatot igénybe vette. A perben
beszerzett iratok alapjan a felperes altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat a fellebbezés folytan
az alapperben eljart méasodfokul birosag elbiralta. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfokon eljard
birdsag jogerds itélete az, amelybdl a felperes allitott kara szarmazik. Az elsé fokon eljart birdsag
jogszabalysértése tehat nem adhat ezért alapot arra, hogy felperes a karat az elsé fokon eljaro
birdsaggal szemben érvényesitse.



Az alapperben a masodfokon eljard alperes az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat és a
bizonyitékokat teljes kortien és okszerlien mérlegelte. Megjeldlte azokat a bizonyitékokat,
amelyekre tekintettel megallapitott tények szerinti elszamolas eredményeként az alperest (jelen per
felperesét) marasztalta, és amelyekre tekintettel a felajanlott bizonyitast mell6zte annak kifejtésével,
hogy az alperesi tényallitast aldtamasztdo tanuvallomas sem alkalmas azok megddntésére.
Mindezekre tekintettel jogellenes ¢és felrohatdé magatartdas hidnydban a felperes karigénye
megalapozatlan volt.

Az alperesi jogellenes ¢és felrohatd magatartds hidnyaban a Kkartéritési feleldsség tovabbi
feltételeinek, igy a karnak a vizsgélata sziikségtelen volt, mert a kartéritési feleldsség konjunktiv
feltételei barmelyikének hianya a kereset elutasitasat eredményezi (Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6fokl birdsag
érdemben helyes itéletét részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

A fellebbezési illeték mértékét az itéldtabla az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan allapitott meg.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a koltségmentessége folytdn le nem rott
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan €s az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§ alapjan az allam
viseli. Pervesztessége folytan a felperes koteles az alperes masodfoku eljardsban felmertilt
perkoltségének megfizetésére a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdés alapjan,
amelynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
és (6) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal elvégzett tényleges tevékenységgel aranyosan
allapitotta meg.

Budapest, 2015. majus 21.

Nyirdné dr. Kiss Ildiko s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k. . Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird
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