A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.744/2014/8.szam

A Kuria a R Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. R A tiigyvéd 4dltal
képviselt I.r., és a személyesen eljart II.r., III.r., IV.r.,
V.r. és VI.r. felpereseknek a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal alperes ellen erddgazddlkodd nyilvdntartdsba vétele ligyben
hozott hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata 1irdant 1inditott perében,
mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. K Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. K J ligyvéd dltal képviselt , a felperesek
pernyertessége érdekében a személyesen eljard I.r., IT.r.,
III.r. és IV.r. vV.r., Vi.r., ViIi.r., VIII.r. és IX.r.
beavatkozok beavatkoztak, a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. aprilis 25. napjdn kelt 9.K.27.950/2013/41.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 45. sorszam alatt, az

alperesi beavatkozd dltal 42. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelmek folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Budapest KoOrnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.27.950/2013/41. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdfoku,
60.000 (hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kd&ltséget, az
alperesi beavatkozoénak 60.000 (hatvanezer) forint elsdéfoku, 60.000
(hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kételezi tovdbba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg

az dllamnak - kiilén felhivdasra - 30.000 (harmincezer) forint

kereseti, 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdalatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozé a 2012. janudr 31-én érkezett kérelmében

erddgazdalkodokénti nyilvantartdasba vételét kérte, melyhez a P
hrsz-u  féldrészlet  tulajdonosainak 52,4%-os aranyu, tébbségi



megdllapoddsat csatolta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal FErdészeti Igazgatdsdga a 2012.
augusztus 29-én meghozott XIV-G-025/2712-37/2012. szamu hatdrozatdt
az alperes a 2012. december 19-én kelt 04.4/3205-2/2012. szdmu
hatdrozatdval megvdltoztatta, majd ezt a hatdrozatat az alperes a
2013. februdr 11-én kelt 04.4/3205-3/2012. szdamui hatdrozatdval
modositotta.

A feliilvizsgdalati kérelem szempontjabdl relevans ténydallds szerint
a jogerds  hatdrozattal a  hatodsdag az alperesi  beavatkozodt
erddgazddlkodoként nyilvantartasba vette, a hrsz-u »h”
féldrészletre a 174, 17B, 17G, 22A, 5D jeld erddteriiletek
vonatkozdsdban, tovabba az ,n” jeld féldrészlet 18A, 4A, 4B, 4D,
54, 5B, 5E, 6J jeld erddteriiletek vonatkozdsdban. Ezt meghaladdan a
tébbi terililetre az alperesi beavatkozd kérelmét elutasitotta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperesi hatdrozat és az
azt moédositd hatdrozat ellen 1is. Kifogdsoltdk, hogy nem volt
tulajdonosi gytlés &6sszehivva, a tulajdonosi megallapoddsokat
egyéni megkeresésenként kiilén-kiilén iratta ala a
tulajdonostdrsakkal a beavatkozd, és csak a szantdtulajdonosokat
kereste meg, akiknek az erdS haszndlatdt érintden nincs doéntési
jogosultsdguk. Hivatkoztak arra 1is, hogy a tulajdonostdarsak egy
része a hozzdjaruldsdt utdbb visszavonta, amelyet figyelmen kiviil
hagyott az erdészeti hatdsdagqg.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét megalapozottnak talalta,
ezért az alperes modositd hatdrozatdt, a modositott hatdrozatot,
valamint az elsdfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. A birdsdg
dlldspontja szerint a hatdsdg a ténydlldst nem tisztdzta. Az
eljdrds sordn még alkalmazanddé, a Polgdri Térvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 140.§5 (2) bekezdésére
figyelemmel a tulajdonostdrsaknak szotd8bbséggel kellett
hatdrozniuk, a szavazati jog valamennyi tulajdonostdarsat
megillette, azonban a tulajdonosi megdllapodds a 47,6%-0s mértékben
tulajdonjoggal rendelkezd tulajdonostdrsak mellézésével keriilt
meghozatalra. Figyelmen kiviil hagyta az alperes azt 1is, hogy az
alperesi beavatkozd csak a szdntdt hasznald foldtulajdonosoktdl
szerezte be a sziikséges szavazatokat valamint, hogy szabdlyosan
O6sszehivott és megtartott tulajdonosi gyllés nem volt. A birdsdg
nem osztotta azt az alperesi megallapitdst, hogy a tulajdonosi
megdllapodds tekintetében a vitds kérdéseket csak polgdari birdsdg
déntheti el. A birdsdg hangsulyozta, hogy a tulajdonosok egy része
visszavonta a tulajdonosi megdllapoddshoz adott hozzdjarulasat,
mely a Ptk. 320.S§S-a szerint az eldllds jogkdévetkezményét vonja maga
utdn és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy egyes
visszavond nyilatkozatok nincsenek datdlva és nem tartalmaznak
indokolast.

Mindezek alapjan az elséfokui  birdsdg  két eseti déntésre



hivatkozdssal azt 4allapitotta meg, hogy a Ptk. 140.8 (2)
bekezdésének megsértésével Jjart el az alperesi beavatkozd a
szavazatok megszerzésekor és nem &dllt rendelkezésre valamennyi adat
az erddérdél, az erdd védelmérdl és az erddgazddalkoddsrdl szdlo 2009.
évi XXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Evt.) 18.§8 (6) bekezdése
eldirdsa szerint, ezért az alperes az alperesi beavatkozdt
erdbdgazddlkoddként nem vehette volna nyilvantartdsba.

A Jjogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozo
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperesek keresetének elutasitdsdat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 140.§ (1) és (2)
bekezdését, az Evt. 18.8 (2) bekezdését, tovabbd az Evt.
végrehajtdsdra kiadott 153/2009. (XI.13.) FvM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 11.$ (7) bekezdését.

Kifejtette, hogy az Evt. 18.§8 (2) bekezdése értelmében a bejegyzés
alapjaul szolgald  okirat vizsgdlataval kapcsolatos  kételezd
vizsgdalodasi koért a Vhr. 11.S8 (7) bekezdés a) pontja tartalmazza. E
szerint c¢sak akkor utasithatja el a  nyilvantartdsba vételi
kérelmet, ha a nyilvantartdsba vétel alapjdul szolgdld szerzddés
nyilvanvaldan érvénytelen. A tulajdonosi megallapodast a
tulajdonostdrsak 52,4%-os szavazattébbséggel hoztdk meg, azzal
szemben nyilvdnvalo érvénytelenségli ok nem &llt fenn, illetve nem
volt megdllapithato. A felperesek polgdri perben a tulajdonosi

megédllapodast nem tamadtak meg  érvénytelenség  jogcimén. A
nyilvdanvalo érvénytelenségi okon tulmenden a hatdsdg az okiratok
érvénytelenségét nem vizsgdlhatija. A tulajdoni lap alapjéan

megdllitotta a szavazdsra jogosultak kdérét. Minden tulajdonostdrs
jogosult szavazni fliggetleniil attdl, hogy milyen mivelési 4&gu
teriiletet haszndl, ezért nem tehetd kiilénbség a szdntdo- és az
erddéteriiletek tulajdonosai kozott. Szotbbbséges hatdrozat
meghozataldnal a szotdbbségnek van jelentdsége, nem pedig annak,
hogy milyen teriilet tulajdonosai adtak meg a hozzdjdruldsukat. A
Ptk. 320.5-a szerinti eldllas koévetkezménye nem alkalmazhato, mivel
a megallapodds a tulajdonkézdsségben 4116 tulajdonostdrsak tébbségi
akarataval jott létre, ezt a tulajdonkdézésség és nem annak egyes
tagjai vonhatjak vissza, csak a tulajdonkézésség hozhat a kordbbi
megallapoddstdl eltérd, megvaltoztatd déntést, egyéni
nyilatkozatokra alapitottan nem lehet az eldllds jogdt gyakorolni.

Az alperesi beavatkozd rendkiviili jogorvoslati kérelmében a jogerds
itélet ,megvdltoztatdsdval” a felperesek keresetének elutasitdsdt
kérte. Alldspontija szerint az elsdéfoku birdsag a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
2.8 (1) bekezdésébe, 220.5 (1) bekezdés d) pontjaba és 221.5 (1)
bekezdésébe, 339.5 (1) bekezdésébe ilitkbzben, megfeleld indokolds és
érvelés nélkiil, a jogszabdlyi hivatkozdsok melldézésével hozta meg



az itéletét. Az itéletbdl a dontés konkrét indoka nem 4dllapithato
meg, az itélet csak ténymegdllapitdsokat tartalmaz, jogszabdlyi
hivatkozdsok nélkiil. Hangsulyozta, hogy a tulajdonosok polgari
perben nem tdmadtdk meg a tulajdonosi megdllapoddast, ezért a
tulajdonosi megadallapoddst létezd hatarozatként kell elfogadni és a
tulajdonosi tébbség 4dltal meghozott tartalommal kell értékelni.
Kbzigazgatdsi perben nem ddénthetd el a megallapoddas érvényessége.
Ennek nyilvdnvald érvénytelenségére az elsdfoku birdésag a Ptk.
megfeleld rendelkezését sem hivta fel az itéletében. A birdsdg a
semmisség megallapitdsdara sem volt jogosult. A Ptk. 140.§8 (2)
bekezdése az itéletben hivatkozott eseti déntésektdl eltérden
lehetdvé teszli a szoban meghozott tdoébbségl hatdrozat meghozataldt
és kiilén-kiilén a tulajdonosok 4ltal tett nyilatkozat alapjdn a
tébbségi dontés meghozataldt. Amennyiben ezzel a tébbségi déntéssel
a kisebbség nem értett egyet, mdédja lett volna a Ptk. 143.§8 (1)
bekezdése alapjdn azt polgdri birdsdg eldtt megtdmadni. Az elsdfoku
birdsdg indokolds nélkiil régzitette 1itéletében, hogy a polgdri
birésdg hatdskdérére vald hivatkozds jogszabdlyellenes, de annak
jogszabdlyi indokat nem adta. A Ptk. a szavazds médjat, rendjét,
feltételrendszerét, a hatdarozat alapjat nem szabdlyozza, arrol
osztatlan kézdbs tulajdon esetében a tulajdonostdrsak tébbsége dént.
Az elséfoku birdsdg az eldlldas jogat is tévesen dllapitotta meg. A
tulajdonosi megallapodds nem tartalmaz eldlldasi  jogra valod
kitételt, a visszavond nyilatkozatot tevdk nem az eldlldsi jogukat
gyakoroltdk, hanem «c¢sak arrdél nyilatkoztak, hogy a korabbi
véleményiik érvénytelen. Igy a Ptk. 320.S (1) bekezdése alapjdn az
eldallds jogkévetkezményének alkalmazdsahoz nem 4dlltak fenn a
jogszabalyi feltételek. A Ptk. 139.8-abdél kifolydélag a szanto- és
erddtulajdonosok kézdbtt kiilénbség nem tehetd, az ezzel ellentétes
itéleti megallapitdsnak a birdsdg indokdt nem adta, igy annak sem,
hogy a tulajdonosi tdébbség 4altal hozott hatdrozat (megdllapodas)
miért, milyen jogszabdlyi rendelkezésen alapulva jogsértd, ha az
erddtulajdonosok a tébbségi hatdrozat meghozatalaban nem vettek
részt.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A II-VI.r. felperesek és az I-IX.r. felperesi  beavatkozok
feltilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Az alperes és az alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati kérelme
alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézdétt, az



abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések koérében vizsgadlta
felul.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokoldsa hidnyos, nem
felel meg a Pp. 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak. Az itélet nem
adja jogszabdalyi 1indokdat annak, hogy miért tartja sziikségesnek a
tulajdonosi gyllés tartasdt, és jogsértdnek a tulajdonosi gyillés
hidnydt. Nem indokolja meg, hogy miért nem a1l fenn a Ptk. 7.S$-ara
alapitott polgdri birdsdgi hatdskér, és azt sem, hogy a visszavono
nyilatkozatoknak miért az eldllds a jogkdvetkezménye.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a perben annak volt jelentdsége, hogy az
érintett fdldteriilet osztatlan kézds tulajdonban volt, 1igy a
tulajdonostdrsak a Ptk. 140.8 (2) bekezdése értelmében
szotbbbséggel ddénthettek a  féldteriiletet érintd jogokrol, a
haszonbérbeaddsrdl, az erd8gazdalkodd kijelblésérdl. Minden
tulajdonostdrsat - fiiggetleniil a fdldtertilete jellegétdl, azaz,
hogy erddé- vagy szdntoteriilet tulajdonosa - a tulajdoni hdanyada
aranydban illette meg a szavazatli jog. Az elsdfoku birdsag ugyan
hivatkozott a Birdésdgi Hatdrozatok 2001. évi 9. szdmdban 420. szam
alatt koézzétett eseti déntésre, azonban annak jogkdvetkezményét -
az ott megallapitottak alapjdn - nem vonta le. A Ptk. 140.§% (2)
bekezdése alapjdn ugyanis, mivel alakszerilségli kévetelményt a Ptk.
idézett rendelkezése nem ir eld8, szoban 1is meghozhatd a tébbségi
hatdarozat. Bdrmely 1iddépontban és barmilyen formaban kifejezésre
juttatott vélemény a hatdrozat meghozatala szempontjabdl
szavazdsnak  mindsil. Tévedett az elséfoku  birdsdag, amikor
jogszabdlyi hivatkozds nélkiil azt allapitotta meg, hogy tulajdonosi
gyllés Osszehivdsdra lett volna sziikség a tulajdonosi megdllapodds
meghozataldahoz, wugyanis erre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés
nincs. Osztatlan k&6zds tulajdon esetében az alperesi beavatkozo
kiilén-kiilén is megkereshette és megkérhette az egyes
tdrstulajdonosok hozzdajdruldsat, szavazatdt a tdbbségi hatdrozat
meghozataldhoz. A Ptk. 140.5 (2) bekezdésébe litkézden allapitotta
meg az elsdfoku birdsdg, hogy mivel nem minden tulajdonos vett
részt a szavazdashban, ezért jogszabalysértd a tulajdonosi
megallapodds. Ennek kapcsan az elsdfoku birdsdag a Birdsdagi Déntések
Tara 2008. évi 7-8. O6sszevont szamaban megjelent 1855. szdmon
kézzétett eseti dbéntésre hivatkozott. Az eseti déntés szerint alaki
okbdél érvénytelen a hatdarozat, ha valamely tulajdonost a szavazds
lehetdségétdl elzdrjdk vagy e Jjogat korldtozzadk. Ezt az eseti
déntést az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte. A perbeli esetben a
szavazastol valoé elzdrdsra, korldtozdsra vonatkozo d4allitdst, az
egyes tulajdonostdarsak megkeresésének hidnyat értékelni a
kézigazgatdsi perben nem lehet, mert ennek vizsgdlatdra a polgdri
perben eljdré birdsag jogosult. Az érvénytelenség megallapitdsdra
ugyanis a Ptk. 7.5 (1) bekezdése értelmében a polgdri birdsag
rendelkezik  hatdskorrel. A  meghozott szotbbbséges tulajdoni



megdllapoddast polgdri birdsdag eldtt kellett volna érvénytelenség
jogcimén az azt sérelmezd8 tulajdonostdrsaknak megtamadniuk. A
hatdésdg a hozza benyujtott tulajdonosi megdllapodast csak abbdol a
szempontbdél vizsgdlhatta, hogy azt az Evt. 18.§ (2) bekezdése
szerinti okirati formaban hoztak-e meqg, illetve tartalmi
szempontbdél c¢sak azt vizsgdlhatta a Vhr. 11.§8 (7) bekezdés a)
pontja alapjdn, hogy a benyujtott tulajdonosi megdllapoddsnak van-e

nyilvédnvald érvénytelenségi oka. Igy sem a hatdsdg, sem a
kbzigazgatasi perben eljard birdsdg nem vizsgalhatott a nyilvanvalod
érvénytelenségi okon tulmend - polgdri birdsdg hatdskdrébe tartozod

- érvénytelenségi okokat.

Mivel a Ptk. 140.§ (1) ©bekezdése értelmében osztatlan ko&zdbs
tulajdon esetén a tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a dolog

birtoklasara, hasznalatara, minden tulajdonostarsnak van a
tulajdoni hanyada ardnyaban - a Ptk. 140.$ (2) bekezdés szerint -
szavazati joga. Mivel mindegyik tulajdonostdrsat megilleti a

szavazati jog, a szotébbségi hatdrozat meghozataldndl csak annak
van jelentdsége, hogy a szotdbbség fenndll-e vagy sem, az nem
vizsgdlhato, hogy a szotdbbséges doéntés szdntdo- vagy erddterililetek
tulajdonosainak szavazataival kertilt-e meghozatalra. Ilyen
értelemben az erddé- és a szantoteriiletek tulajdonosai kézdétt nem
tehetd kiilonbség és nem 4dllapithatdé meg jogszabalysértésként, hogy
csak a szantoterililetek tulajdonosai szavaztak. Ezt a megallapitdsat
egyébként az elsdfoku birdsdg jogszabdlyi hivatkozdssal nem tudta
alatamasztani, de ez az itéleti megdllapitds a Ptk. 140.§ (1) és
(2) bekezdésével is ellentétes.

Tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a visszavond nyilatkozatoknak
jelentdséget tulajdonitott. A tulajdonosi megdllapodas
meghozataldra szotdbbséggel keriilt sor, az érvényesen és
szabdlyosan 1étrejdétt. Ennek ellenkezdjét polgdri birdsdg nem
dllapitotta meg, ezért az minden tulajdonostdrsra a Ptk. 143.5 (1)
bekezdésébdl fakaddan kdtelezd8 érvényd. Amennyiben az egyes
tulajdonostarsak utobb, a megadott szavazatukat meg kivdnnak
vdltoztatni, az nem érinti a szabdlyosan meghozott szdotébbségi
hatdrozatot, mert a dbéntés csak Ujabb szdotébbséges hatdrozattal
vdltoztathatdé meg, 1igy nincs jelentdsége annak, hogy az egyes
tulajdonostdarsak a hozzdjdruld nyilatkozatukat utdbb visszavontdk.

A Ptk. 320.§5 (1) bekezdése szerinti eldllasi jog gyakorlasahoz
sziikséges vagy a szerzddésben, megdllapoddsban 1ilyen kikdtés
elbdirdsa, vagy erre feljogositd jogszabdlyi rendelkezés. Az elallds
jogkdévetkezményét kézigazgatdsi perben a birdsdg a @ Ptk. 7.8
szerinti hatdskér hidnydban nem d4dllapithatja meg. A birdsdag az
elallds jogkdvetkezményét ezért nem allapithatta meg.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat megsértette,



ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte
és a Pp. 339.§5 (1) bekezdése alapjdn a felperesek alaptalan
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.5 (1) bekezdése és 82.§8 (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kételesek az alperes és az
alperesi beavatkozd elsb8foku és felililvizsgalati eljdradsi
kéltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuaria a kifejtett
munkaval ardnyban alldan dllapitotta megqg.

Az I-IX.r. felperesi beavatkozdk eljdrdsa okan az alperesi, az
alperesi beavatkozdi oldalon az elséfoku eljdrdsban, a
feltilvizsgalati eljdrdsban kéltség, 1illetve tébbletkdltség nem
meriilt fel, ezért a Kuria a kdbltségben valdé marasztaldsukat
melldézte (Pp. 78.5 (2) bekezdés, 83.5 (1) bekezdés).

A pervesztes felperesek a Pp. 78.8 (1) bekezdése, 82.5 (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
alapjdn egyetemlegesen kdételesek a tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog
okan le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati illeték megfizetésére.
Az illetékek mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 43.§8 (3) bekezdése, 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§5 (1)
bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2015. marcius 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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