A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II1.37.884/2014/5.5zam

A Kuria a Dr. T. N Ugyvédi Iroda (dr. T. N T tgyvéd, 1065 4&ltal
képviselt ) felperesnek a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
alperes ellen idegenrendészeti hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsag 2014. majus 23. napjan kelt 26.K.30.830/2014/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes dltal 5. sorszamon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
26.K.30.830/2014/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2012. junius 7-én érkezett Magyarorszdg teriiletére,
2013. majus 14-ig érvényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett. A
felperes az engedély érvényességének lejarta eldtt, 2013. dprilis
4-én a keresd tevékenység folytatdsa célu tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsa irdnt kérelmet nyujtott be.

Kérelmét a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és
Pest Megyel Regiondlis Igazgatdsdga a 2013. junius 28. napjdn kelt
106-1-15855/10/2013-T. szdami hatdrozatdval a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdarol szold 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés f) és g)
pontjara, 18.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a Harmtv.
végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(vV.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29.§ (5) és (6) bekezdéseire hivatkozdssal
elutasitotta, egyuttal a felperest az FEurdpai Unid tagallamainak
teriiletérél a Harmtv. 43.§8 (2) bekezdés b) pontja értelmében
Vietndam teriiletére kiutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes a
tartézkoddshoz  sziikséges  feltételek (megélhetés, egészséqgligyi
ellatdsokra vald teljes kérd biztositottsadg) fennalldsat nem tudta
igazolni. A hatdésdg megallapitotta, hogy a felperes az eljdrds
sordn a hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kézOlt a megélhetés
igazoldsdara, mert a munkaltatdja altal a 2012. oktdber-2013.



mdrcius honapokra kidallitott kereseti igazoldsdval szemben az
adohatdsdghoz bejelentett adatok szerint a biztositdsi jogviszony
2012. december 31-ig igazolatlan tdvollét miatt sziinetelt, ezt
kévetden, 2013. janudrtol bevalldsok benyujtdsra nem keriiltek.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2013. november 29.
napjdn kelt 106-T-22372/9/2013. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdsag déntését - az indokolds kiegészitésével - helybenhagyta. Az
alperes tovabbi bizonyitdst kovetden azt 4&llapitotta meg, hogy a
felperes megélhetése, illetdleg az egészséqgligyl ellatdsokra valo
biztositdsi jogosultsdga 1igazolt, ezért e kérben az elsdfoku
déntést megvdltoztatta. Az alperes - az addhatdsdg 1ismételt
megkeresését kévetden - egyetértett azzal a megdllapitdssal, hogy a
felperes a hatdsaggal hamis adatot  kézdolt a tartozkoddsi
jogosultsdg megszerzése érdekében.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irant. Az elsdéfoku birdsdg a keresetet
elutasitotta. Itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a
hatodsdgnak a tényalldst a déntéshez  sziikséges kdSrben kell
feltdarnia. A hatdsdg a relevans tényeket tisztdzta, a Vhr. 29.§ (5)
bekezdése alapjan vizsgdlta az anyagl fedezet meglétét, amelynek
kbrében csak a jogszerilen megszerzett jovedelem vehetd figyelembe.
Hangsulyozta, hogy a tartdzkoddsi feltételek igazoldsa esetén sem
adhaté meg azonban a tartdzkoddasi engedély, 1illetve az nem
hosszabbithato meg, ha a Harmtv. 18.§8 (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt kizdrdé ok 411 fenn. E rendelkezés értelmében a hamis adatot
tartalmazdé okirat benyujtdasaval bekévetkezik a hamis adat, valdtlan
tény kézlése, a felperes tudati dllapotdtol fiiggetleniil. A havi
150.000 forint bruttdé munkabér mint jovedelemszerzés az adohatdsdg
ellentétes adatai alapjdn valds adatnak nem fogadhatd el, mely
tényen az sem valtoztat, hogy ©¢énellendrzésre keriilt sor, a
bevallasi kdételezettségnek, az ado- és jarulékfizetésnek utdbb
eleget tettek. A tartozkoddsi engedély szempontjabol az
6nellendérzésnek nem volt jelentdsége, a kérelemhez a felperes altal
szolgdltatott, jovedelemre vonatkozo adat sem a jogszerien
(adofizetési kotelezettség teljesitésével) megszerzett jovedelem
fogalméanak, sem a valds adatkozlésnek  nem felelt meg. A
jogkdévetkezmény  alkalmazhatdsaga szempontjabol sem a tudati
dllapotnak, sem a munkabér allitott kézhezvételének, sem
bankszdmldn levéd megtakaritdsnak nincs  jelentdsége. Mindezek
alapjdn azt 4allapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes a Harmtv.
18.8 (1) bekezdés b) pontjat helytdalldan alkalmazva hozta meg a
kérelmet elutasitd hatdrozatot helybenhagyd déntését.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti
kérelmének helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjat, a
Vhr. 29.§8 (5) bekezdését, a kézigazgatdsi hatdsdagi eljards és



szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50.§8 (1) bekezdését, mert sem a birdsdg, sem a
hatésdg a tényalldst nem tisztdzta. Sem az alperes, sem a birdosag
nem vizsgalta a felperes tudatdllapotat, nem folytatott le
bizonyitast arra, hogy a felperes 4atldatta-e, hogy a tartdzkoddsi
engedély megszerzése céljabél benyujtott munkaszerzd8dése hamis
adatot tartalmaz, illetve, hogy a hamis adat szolgdltatdsa a
tartozkoddsi engedély megszerzése érdekében tértént.

Vitatta, hogy a Vhr. 29.§ (5) bekezdése szerinti jogszerid keresd
tevékenységbd8l szdrmazo jovedelemnek csak az addzott jovedelem
tekinthetd, mivel a ténylegesen kifizetett munkabért a felperes az
alperes 4dltal érvényesnek  értékelt  munkavdllaldsi engedély,
munkaszerz48dés alapjan szerezte, a bevalldsi kételezettség pedig a
munkdltatot terhelte, amelynek nem teljes kOérd teljesitése nem
eshet a felperes terhére.

Sérelmezte, hogy a birdsdg figyelmen kiviil hagyta az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (a tovdbbiakban: Art.) 13.§
(1) bekezdésében, 49.§ (1), (3) bekezdésében foglaltak szerinti
bnrevizidé addéjogi hatdsdt. Allitotta, hogy ©&nrevizid utdn a
korrigalt adatok az irdnyaddak, a hamis adatszolgdltatds sordan mar
ezeket az adatokat lehet és kell figyelembe venni. A felperes dltal
kbzolt és az onellendrzéssel korrigdalt jovedelemadat kézdtt eltérés
nincs, ezért a hamis adatszolgdltatds nem d4dllapithatdo meg. Az
anyagli fedezet meglétének megdllapitdsa 1is arra utal, hogy a
felperes rendelkezett jogszerid joévedelemmel, a megélhetése igazolt
volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyadban tartdsat kérte. Alldspontija szerint a valdtlan
adatkézlés kizdrdolag az okirat valdtlansdagahoz kéthetd, a tudati
dllapot nem vizsgdlhaté. Az Onrevizidé 1iddépontjdig megszerzett
jovedelem nem volt  jogszerilien megszerzettnek  tekinthetd. Az
o6nellendérzésnek pedig az adatszolgdltatdsért wvald kérelmezdi
felel8sségre nincs kihatdsa.

A felililvizsgdalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbézo6tt, az abban konkrétan megjeldblt jogsértések kérében vizsgadlta
felul.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan utalt arra, hogy a tartdzkodasi
feltételek igazoldsa esetén sem adhatd meg a tartdzkoddsi engedély,
illetve az nem hosszabbithatdo meg, ha a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan az dllapithato meg, hogy a felperes (a kérelmezd)
a tartdzkodasi jog megszerzése érdekében a hatdsdaggal hamis adatot,
valotlan tényt kézE1t. Keresd célu tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsa esetében a kérelmezdének azt kell igazolnia, hogy



hdrom hénapot meghaladd tartdzkoddshoz sziikséges anyagl fedezettel
rendelkezik (Vhr. 29.§ (5) bekezdése). Ennek az anyagl fedezetnek
elsddleges forrdsa a keresd tevékenység és az abbdl jogszerilen
megszerzett  jovedelem. Alaptalanul  hivatkozott ezért arra a
felperes, hogy a mdsodfoku eljardsban igazolt, bankszdmldn levd
megtakaritds, az utdébb jogszeridvé tett jovedelem és a havi
rendszeres jévedelem mint fedezet elfogaddsdval a Vhr. 29.§8 (5)
bekezdésben foglalt minden feltétel megvaldsult, a sérelmezett
jogkévetkezmény nem alkalmazhato. Onmagdban a megtakaritds
megléte, a havi rendszeres, jogszerid jévedelemszerzés nem zdrja ki
a Harmtv.18.§8 (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasat az aldabbiak miatt: A Vhr. 29.§8 (5) bekezdése az
anyagi fedezethez jogszeriden megszerzett jovedelem biztositdsat
kéveteli meg. Az a jovedelem jogszerid, amelyet a kérelmezd a jogi

eldirdsok betartdsdval létesitett munkaviszonybdl, érvényes
munkavallaldasi engedély és munkaszerzddés birtokdban, tényleges
munkavégzés utdan, az ado- és jadrulékfizetési kotelezettségek

teljesitésével szerez meg és amely jévedelemre a bevalldsi
kbtelezettséget 1is teljesitették. Az a jovedelem, amely utdn a
kbzterheket nem fizették meg, vagy amelyre nézve bevalldst nem
nyujtottak be, vagy ezek egyikét sem teljesitették, nem tekinthetd
jogszerlen megszerzett jévedelemnek. A hatdsdg az adohatdsdgot
ezért helytalldan kereste meqg a kbzterhek megfizetésének
visszaigazolasara.

A felperes a hatdsdghoz olyan kereseti igazoldst nyujtott be, amely
ellentétes volt a munkdltatdja d4altal az addhatdsdggal kbzdolt
adattal (munkaviszony sziinetelés), illetve amelyre nézve bevalldsok
benyujtdasra nem keriltek, ezért a felperes d4dltal, a tartdzkoddsi
engedély megszerzése érdekében ké6z61lt joévedelemadat hamis adatnak
mindsiilt. A felperes ugyanis valamennyi okiratot, iratot, igazoldst
a tartdzkoddsi engedélye megtartdsa érdekében nyujt be, annak
érdekében hasznal fel, ezért a Harmtv. 18.§8 (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt cél 1is megdllapithaté. A hamis adat, valotlan
tény kézlése nem fiigg a felperes tudatdllapotdatol, a hatdsdgnak a
tudati adllapotot nem kell vizsgdlnia, elegenddé az okirat
valdésdgtartalmat ellendriznie. A fentiek alapjdn nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes tudta-e, hogy a munkdltatdéja milyen
adatokat ké6zo61lt az adohatdsag felé, milyen bevalldsokat nyujtott
be, vagy mulasztott el benytjtani. Ettdl kiilénbdzd az az eset, ha a
kérelmezd8 valamely tényre szolgaltat valdtlan, vagy hamis tartalmu
adatot, amelyrdl megallapithatdé, hogy nyilvanvalo tévedés, vagy
elirds eredménye, illetve olyan jellegi, amely a hatdsdg déntésére
nincs befolydssal. A perbeli esetben azonban ez nem d4dllapithatd
meg, a felperes a kérelme eldéntése szempontjdbdél 1ényeges,
relevans adat tekintetében k&zO61t hamis adatot.

Megjegyzi a Kuria, hogy ha a tudatdllapot vizsgdlatra 1is keriilne, a
felperes akkor sem hivatkozhatna arra, hogy nem tudott arrdl
munkaviszonya nincs bejelentve, mert a munkdltatdjanak a személyi



jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény 14.8 (1)-(2)

bekezdéseil, az Art. 27.8 (1)-(4) bekezdéseiben régzitett
kbtelezettségel teljesitésében kézre kellett mikdédnie, a megfeleld
addényilatkozatok kézhezvételének ideje megeldbzte az

idegenrendészeti eljdrdsban a  jovedelemigazolds benyujtdsdnak
idépontjat, igy alappal arra sem hivatkozhatna, hogy a munkdltatodja
mulasztdsardl, valdétlan adatszolgdaltatdsardl tudomast sem
szerezhetett.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ©Jénellendrzés
adéjogi kihatdsa révén az idegenrendészeti eljardsban sem
allapithaté meg a hamis adatszolgdltatds megtérténte. Az a
kériilmény, hogy a munkdltatd Onrevizidt hajtott végre - 2013. majus
30-ig eldszér a 2012. oktober 1. és december 31. kbzoétti iddszakra,
majd 2013. oktdber 22-én kiadott addhatdsdgi vdlasz szerint a 2013.
szeptember  30-ig  fennallod idészakra korrigalta a felperes
munkaviszonybdl szdrmazd bérjévedelmének d&sszegét, megfizette az
addkat és jdrulékokat, az elmulasztott bevalldsokat pdtolta -, nem
vdltoztat azon a tényen, hogy a felperes az elsdéfokui eljdrdsban
hamis adatot, valdtlan tényt kéz61lt, tekintettel arra, hogy a hamis
adatkézlés a kérelem eldterjesztésekor a munkaszerzddés  és
jovedelemigazolds benyujtdsaval megtdrtént. Ezen utdbb az énrevizio
megtdérténte nem valtoztat, arra kihatdssal nincs. Az énrevizid csak
az addéjogi kévetkezmények aldl mentesit, csak az adohatdsagi
jogviszonyban bir jelentdséggel az 1idegenrendészeti eljardsban a
megélhetés értékelése sordan lehet szerepe, de a hamis adatkdozlés
ténye szempontjdbdl irrelevdns. Az a kdSriilmény, hogy az Onrevizio
utdn az alperes a felperes megélhetésének biztositottsdagat
elfogadta, nem teszi meg nem torténtté a hamis adatkdzlést.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg -, a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltség megtéritését nem
kérte, ezért arrdl rendelkezni nem kellett [Pp. 78.§ (2)
bekezdése] .

A felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kételes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII.
térvény 39.8 (3) bekezdés d) pontja és 50.5 (1) bekezdése hatdrozza
meqg.

Budapest, 2015. marcius 11.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton



Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird
A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



