A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.854/2014/8.szam

A Kdiria a dr. K Sz iigyvéd altal képviselt I.r., IT.r., III.r.,
IV.r., V.r. felpereseknek a Egyenld Bdndasmod Hatdsdg alperes
ellen esélyegyenldségi ligyben hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a P Ugyvédi Iroda (dr. P L
ugyvéd, ) és helyettesitési meghatalmazdssal a T Ugyvédi Iroda ()
altal képviselt beavatkozo, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg 2014. junius 24. napjan kelt 20.K.33.135/2013/16. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 18. sorszamon, az alperesi
beavatkozé dltal 19. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
20.K.33.135/2013/16. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi ké6ltséget, az alperesi beavatkozdnak
120.000 (szdazhuszezer) forint elsdéfoku és 80.000 (nyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiilén felhivdasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti,
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesek a 2012. julius 30-dn benyujtott kérelmiikben - a
keresettel érintett kérben - azt kifogdsoltdk, hogy az alperesi
beavatkozé az egyenld bdndsmod kévetelményét megsértette, mert
2012. marciusdtol dllasiddre kiildte Sket. Eldsadtak, hogy
mindannyian a beavatkozdi munkdltatdénal érdek-képviseleti
tisztséget téltéttek be, az allasiddre valo kuldésiikkel

hdtrdnyosabb helyzetbe keriiltek azokhoz képest, akik nem tdéltenek
be ilyen tisztséget és dolgozhatnak. Az eljdrds sordn kbzvetett



hdtrdanyos megkiilénbéztetésre is hivatkoztak, mert - 4llitdsuk
szerint - a csoportos létszamleépités nagyobb ardnyban érte az
érdek-képviseleti tisztségviseldlket. Kifejtették, hogy az alperesi
beavatkozdé az dlldsiddén vald tartds helyett foglalkoztathatta volna
Sket, ezért kérték a munkdaltatd kotelezését annak okirattal valod
bizonyitdsdra, hogy 2012. februar 1. - 2013. januar 30. k&zott
kiket foglalkoztatott az altaluk betoltott munkakérokben,
kblcsénzott munkavadllaldkkal téltotte-e be az alldshelyeiket.

Az alperes a felperesek és az alperesi beavatkozo nyilatkozatait
értékelve megdllapitotta, hogy az egyenld bandasmodrol és az
esélyegyenldség eldémozditdsdrol szdélo 2003. évi CXXV. térvény (a

tovdabbiakban: Ebktv.) 8.8 s) pontjaba litké6z8  hatranyos
megkiilénbbztetés nem valdsult meg, az dlldasiddre kiildés az alperesi
beavatkozo gazdasagi helyzetének valtozdsa, a csoportos
létszamleépités miatt kévetkezett be. Osszehasonlitva a

felpereseket a teljes munkavallaldi a4allomannyal, megadllapithato,
hogy 705 fébd1l 461 munkavallalot (57 %-ot) - kbztik a felpereseket
is - a beavatkozo 4dllasiddére kiildott. 18 érdek-képviseleti
tisztségviseldbdl 12 (66 %) kerililt 4dllasidére. A két csoportban
nagysagrendileg hasonldé ardnyban kévetkezett be az 4alldsiddre
kiildés, ezért a kedvezdtlenebb ardny nem volt megallapithatd, ahogy
az sem, hogy az 4alldsiddre kiildésre a védett tulajdonsdg miatt
kerilt sor.

Ramutatott az alperes, hogy d4dlldasiddére kiildétt és a csoportos
létszdmleépités kdvetkeztében megszint munkaviszonnyal rendelkezd
személyekkel a felperesek nem hasonlithatdk {&ssze, mert a
felpereseknek a felsdbb szakszervezeti szerv tiltakozdsa miatt nem
szint meg a munkaviszonya, 1iqgy egy specidlis csoportot képeznek,
nem hasonlithatodk 6ssze mas munkavallaloi csoporttal.
Osszehasonlithaté csoport és okozatl &sszefiiggés hidnydban az
dl11dsiddén tartdssal megvaldsuld hdtrdnyos megkiilénbéztetés nem
dllapithatd meg.

Mindezek alapjan az alperes a 2013. majus 24-én kelt
EBH/185/7/2013. szamu hatdrozatdval a felperesek kérelmét
elutasitotta.

Az alperes hatdrozatdnak  felililvizsgalata irant a felperesek
keresetet nyujtottak be, amelyben utdébb pontositott kérelmiik
szerint csak azt sérelmezték, hogy az 4alldsiddén tartdssal a
beavatkozé hdatrdnyos megkililénbéztetést alkalmazott. Az alperesi
eljdrds sordan emlitett munkaerd-kélcsénzésre nézve a perben
tablazatokat, munkaszerzddést csatoltak annak aldtdmasztasdra, hogy
a beavatkozo az 4dlldsidén tartds ellenére foglalkoztathatta volna
Sket.

Az elséfoku birdsag - a bizonyitas lefolytatdst kévetden, de a
bizonyitékok értékelését mellbzve - azt d4dllapitotta meg, hogy a



felperesek az alperes eljdrdsa alatt tébbszdér kérték a beavatkozo
kbtelezését annak kozlésére és okiratokkal vald igazolasdra, hogy
az dltaluk betdltétt munkakdrbkre kdlcsénzott munkaerdt alkalmaz-e.

Ennek a bizonyitdsi inditvanynak az elutasitdsdt - a birdsdg
szerint - az alperes nem megfelelden, sommasan indokolta, a
munkaerd-kélcsénzésre ezért nem folytatott le bizonyitdst. A

beavatkozé a 2012. februdr 20.-tél a hatdrozathozatalig terjedd
iddétartam egészére nem, csak junius 21-ig terjedd iddétartamra tett
nyilatkozatot a foglalkoztatottakrol. Mivel a birdsdg megitélése
szerint a felperesek azokkal a munkavallaldkkal voltak
O0sszehasonlithatd helyzetben, akiket a csoportos létszamleépités
nem érintett és akiket foglalkoztattak, a felperesek hozzajuk
képest hdatrdnyosabb helyzetben voltak, mert jévedelmiik alacsonyabb
volt. A birdsdg szerint ezért azt kell vizsgdlni, hogy a
felpereseket miért nem foglalkoztattdak, miért tartottdk 4l1lasiddén -
érdek-képviseleti tisztségiik vagy a munkakdériik megszilnése miatt.
Az alperes e kdérben nem vizsgalodott, tévesen 4allapitva meg azt,
hogy nincs a felperesekkel Osszehasonlithatd csoport. A birdsdg
szerint azt 1is vizsgdlni kell ezzel {&sszefiiggésben, hogy a
beavatkozo a felperesek 4altal kordbban betéltott munkakdrdkre
kélcsbnzdétt-e munkaerdt. A birdsdg megitélése szerint annak
ellenére, hogy a felperesek munkaerd-kdlcsbénzést a kbzigazgatdsi
eljdrdasban nem bizonyitottak, nem valdszinilsitettek, ez a tény a
perben eldterjesztett e tdrgyu kereseti kérelmilk és bizonyitékaik
figyelembe vételét, érdemi elbirdldsat nem zdrja ki, figyelemmel a
Pp. 164.$-ara, 336/A.S$-ra, a Legfelsébb Birdésag 2/2007. szdmu
tandcselndéki vélemény 4. pontjdra is. A felperesek 4dltal a perben
valdészinldsitett munkaerd-kélcsénzés tényére figyelemmel a tovabbi
bizonyitds az alperest terheli. Az alperes ezt elmulasztotta, a
ténydlldst nem tisztdzta, amely a birdsdg szerint olyan sulyos
eljdrdsi jogszabalysértés, amely az iligy érdemére kihatott, ezért
itéletével az alperes hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra kételezte.

Az Uj eljdrdasra eldirta - a perben csatolt iratokra is figyelemmel
- a II., III., V.r. felperesek ujboli foglalkoztatdsaig, a toébbi
felperes vonatkozdsdaban az uj hatdrozat hozataldig terjedd teljes
idészakra kiterjedden a munkaerd-kdélcsénzés vizsgdlatat - ezen
beliil annak vizsgalatat 1is, hogy a felvett vagy a kd&lcsénzdott
munkavallalok a felperesek altal is elldthatd munkakért toltdttek-e
be, az 4dlldshelyet a felperesek védett tulajdonsdguk miatt nem
kaptdk-e meg. ElSirta tovabba a sziikséges bizonyitds lefolytatdsat
kévetden a kérelemrdl vald ismételt déntés hozataldt.

A jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes rendkiviili jogorvoslati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil  helyezését és elsddlegesen a kereset
elutasitdsat, masodlagosan az elséfokui birdsdag Uj eljardsra



utasitdsdt. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg az Ebktv. 8.§-
dba litkézden allapitotta meg, hogy a felperesek a csoportos
létszamleépitéssel nem érintett, folyamatosan munkdt végzdkkel
vannak O&sszehasonlithatdé helyzetben. Hangsulyozta, hogy kiilénb6zd
jogi helyzetben 1évd8k nem hasonlithatok &Ossze, JSket Osszevetve nem
vizsgdlhatd a kedvezdtlenebb bdndsméd. Osszehasonlithatdsdg a
kblcsénzoétt munkavallaldkkal szemben sem 4all fenn. A hatodsag
hatdskor hidnyaban nem vizsgdlhatja az d4llasiddén tartds feltételeit
az eljdrds induldsakor hatdlyos a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 169/B.S (1) /helyesen (2)/ bekezdés a) pontja
[illetve az Ebktv. késébb hatdlyba l1lépett 14.$ (1) bekezdés a)
pontja] értelmében, ezért az a kérdés, hogy a beavatkozo milyen
okbél nem tudott munkdat biztositani, csak munkaligyi jogvita tdrgya
lehet a Munka térvénykdényvérdl szolo 2012. évi I. tdrvény (a
tovdbbiakban: Mt.) 285.5 (1) bekezdése szerint. Tévedett tehdt a
birdésdg, amikor az alperest a hatdskdrét meghalado tényallds
feltdrdsdra és tények vizsgdlatdra kételezte az itélettel elrendelt
uj eljardsban. Hivatkozott arra 1is, hogy a birdsdag itélete a Pp.
221.5 (1) bekezdésébe litkézik, mert a birdsdg a felperesek 4dltal
,elldthato” munkakérékre nézve anélkiil irt eld vizsgdlatot, hogy
megindokolta volna mit ért ,elldthato munkakdérén”. A
munkavallalonak egy adott tevékenység elldtdsara valo képessége és
egy adott munkakdr betéltésére eldirt feltétellel valo rendelkezése
nem ugyanazt jelentik, nem azonos fogalmak. A birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a beavatkozonak a kézigazgatdsi eljdrasban és a
perben, a 9. és 14. sorszamu beadvanyban tett nyilatkozatait, mely
szerint kélcsénzott munkavdallaldkat nem foglalkoztat, a felperesek
munkakdérében senkit nem foglakoztat. Az Uj munkavallaldk munkakdre
eltér a felperesek 4dltal korabban betdltétt munkakdértdl. A birdsdag
megsértve a Pp. 3.5 (2) bekezdését, 215.§5-at, 339.§ (1) bekezdését
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, tovabbad a Pp. 339/A.S-ba
litkéz8en, tdérvénysértden a hatdrozathozatal utdn bekdvetkezett
tényeket, kériilményeket 1is megvizsgdlt. A birdsdg a panasztdl
eltérden, a hatdsdg dltal vizsgdlt iddszaktdol eltérden, az ujabb
hatdrozat hozataldig terjedd iddtartamra rendelte el az 4&lldsiddén
tartds és a munkaerdé-kélcsébnzés vizsgdlatdat. Az Uj eljdrdsban a
hatodosag ismételten csak a panaszt vizsgalhatja, azaz azt, hogy
2012. marciustdl a panasz benyujtdsdig eltelt iddében az Ebktv. 8.§
s) pontja megsértésre kerililt-e. A birdésdg a hatdrozatot a Pp.
339/A.§-a alapjdn csak a hatdrozathozatalkor fenndllé tények
alapjan vizsgdalhatija felil, munkajogi kérdések vizsgalatdra
hatdskére nem 411 fenn. Az 14j hatdrozat hozataldaig terjedd
iddétartamra kiterjedd vizsgalat lehetetlen is. Sérelmezte, hogy a
birdsdg a bizonyitékokat nem okszertien mérlegelte, a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglaltakat nem tartotta be. Itéletében tévesen,
iratellenesen rdégzitette azt, hogy a felperesek a kérelmiiket
kiegészitették, mert nem kiegészitésrdl volt szd, hanem bizonyitdsi
inditvany eldterjesztésérdl. Hangsulyozta, hogy amire a hatdskdére



nem terjedt ki, arra bizonyitdst sem folytathatott le.

Az alperesi beavatkozé felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 339/B.§-4t, 349.§
(1) bekezdés a) pontjat, az Ebktv. 2.$-4t, 8.$-at, 14.§-at, 19.§
(1) bekezdés a) pontjat, 22.§ (1) bekezdés a) pontjdat, a Munka
térvénykényvrdl szolo, kordbban hatdalyban volt 1992. évi XXII.
térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 151.§ (4) bekezdését, az Mt. 51.§
(1) bekezdését, 146.8 (1)  bekezdését, 285.§ (1)  bekezdését.
Eldéadta, hogy a birdsdg tévesen, munkaiigyi kérdéseket, az alldasiddn
tartds indokoltsagat vizsgadlta, hatdskér hidnydban. Az alperes az
dlldsidén tartdst az Ebktv. 14.$-a értelmében a 8.5-a szerinti
hatrdanyos megkiilénbéztetés megvaldsuldsa kbOrében vizsgalta, ezen

tulmend vizsgdlat nem rendelhetd el, arra az alperes - mivel a
hatdaskoérét meghaladja - nem kételezhetd. Kiemelte, hogy a birdsdg
az Osszehasonlitd csoportot 1s tévesen dllapitotta meg. Az

egyenldként valo kezelés kiilénb6zd8 jogi helyzetben 1évdk
O0sszehasonlitdsa esetén nem meriilhet fel, igy az egyenld bandsmoéd
megsértésnek vizsgalata sem végezhetd el. A beavatkozd szerint a

birésdg azt 1is tévesen 4dllapitotta meg, hogy a felpereseket - a
tévesen meghatdrozott OJ&sszehasonlitd csoporthoz képest — hdtrany
érte az alacsonyabb jovedelem miatt. A hdatrdny nem d4dltaldban
vizsgdlando, hanem az O0sszehasonlithato helyzetben levd
személyekhez képest. A birdsdg azonban nem vizsgdlta, - feltéve
hogy az O&sszehasonlithatdsag fenndllna - hogy valdban hatrany-e

munkavégzés nélkiil munkabért kapni.

Kiemelte, hogy a munkaerd-kélcsénzést illetden a birdésdag a
valdészinlsités megtdrténtét és azt, hogy a bizonyitdsi kit terhel,
tévesen 4dllapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva azt az alapvetd
tényt, hogy az alperes hatdskdre munkailigyi kérdések vizsgdlatdara
nem terjed ki. Hangsulyozta, hogy - a birdsdg megdllapitdsdval
szemben - a felperesek részérdl a munkaerd-kélcsénzésre valo
hivatkozds nem felel meg a valdszinlsités kévetelményének. A
birdsdg tévesen rogzitette itéletében, hogy az alperesnek e kdrben
vizsgdlodni kellett volna és hogy a beavatkozd nem a teljes, hanem
csak egy révid iddszakra vonatkozdan csatolt kimutatdst @az
alkalmazott munkavdllalokrdl. Ilyen kimutatds készitésére felhivds
az alperes részérdl nem 1is volt. A kérdés munkaiigyl jellege
ellenére a perben is nyilatkoztak arra, hogy k&élcsénzé6tt munkaerdt
nem foglalkoztattak. A perben kimutatdst 1s csatoltak (9. szdamu
beadvédny), azonban a birdsdg ezeket figyelmen kiviil hagyta és az
igazolt tények ellenére jogsértden, tovabbi bizonyitdst irt eld. Az
ellathaté munkakérdket 1is tévesen itélte meg a birdsag. Az Ot
felperes kéziil csak kettdének, a II-III.r. felperesnek, a munkakére
a repilildgép kiszolgdld berendezés kezeldli munkakdr, akikre a 15.
szamu jegyzdkényv mellékleteként csatolt kimutatas vonatkozik. Az
érintett felpereseket a beavatkozdé mar 2013. februdr 1-tdl, illetve
marcius 20-tol alkalmazza, 1igy irrelevdans, hogy a valamely



személyeket ezen iddépontokat kévetden, ugyanezen munkakdérben
alkalmaz-e. A birdsdg ezért a listan szerepldk foglalkoztatdsdnak
vizsgdlatat tévesen rendelte el. Tévesen rendelte el ennek
vizsgdlatat az I. és IV.r. felperesek vonatkozdsdban is, akik nem
az emlitett kezeldi munkakdérben, hanem attdél eltérden, catering
gépkocsivezetd, illetve catering  rakoddi munkakérben voltak
foglalkoztatva kordbban. A listdn a felperesek nem is munkakdéréket,
hanem munkafeladatokat jeldltek meg, amelyek egymdastol eltérd
fogalmak. A munkakdr szempontjabol annak van jelentdsége, hogy azt
valaki képzettsége, végzettsége, gyakorlata alapjdan el tudja-e
1ldtni, nem pedig annak, hogy valamely feladatot valaki el tud-e
latni. Hangsulyozta, hogy mindezek vizsgdlatadra csak akkor
keriilhetett volna sor, ha a felperesek egyadltaldan a jogsértést,
azaz azt valdszinldsitették volna, hogy az egyenld bandsmod
személyiiket és munkakériiket illetden megsértésre keriilt.
Kifejtette, hogy a védett tulajdonsdg és a hdtrany kdézoétti ok-
okozati d&sszefiiggés bizonyitdsdnak hidnydban nem 4allapithatd meg
jogsértés. Nem értékelhetd hatrdanyként, ha a munkdltatd az
dl113dsiddén tartott személynek az Mtv., az Mt. szerinti, tdérvényes
jdrandoésdgot fizeti ki. A perben a bizonyitads a felpereseket
terhelte, akik ennek a kételezettségiiknek nem tettek eleget.

A felperesek a feliilvizsgdlati targyaldason eldterjesztett
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdalyban
tartdsat kérték. Kiemelték, hogy a hatdsdg a tényalldst nem
tisztdzta, az Osszehasonlitd csoport hidnyat tévesen allapitotta

meqg. Alldspontjuk szerint, mivel az Ebktv. feltételes
megfogalmazast tartalmaz, O6sszehasonlito csoport hidnydban
,hipotetikus” &6sszehasonlitd csoport is feldllithatd és a hdatrdanyos
megkiilénbéztetés vizsgalhatod. Sérelmezték, hogy a munkakdrdk

dtnevezésre keriiltek, az I. és IV.r. felperes olyan munkakdrdket
téltéttek be, amely munkakdrdk adltal ellatandd feladat egy mikédd
reptéren nem nélkiilézhetd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézdétt, az
abban megjelslt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil, melynek
eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy az alperes és az alperesi
beavatkozdé feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria elsddlegesen azt kivanja kiemelni, hogy kézigazgatdsi
eljdrdsban a hatdsdgi vizsgdlat kereteit a hatdsdg hatdskdére és a
kérelem (panasz) szabja meg. A bizonyitds az esélyegyenldséqgi
eljdrasokban sajdtosan alakul, az Ebktv. 19.§ (1)  bekezdése
értelmében a kérelmezdknek (azaz a felpereseknek) kellett a
jogsértést és a védett tulajdonsdg fenndlldsdt valodszintlsiteniiik.
Csak valdszintlisités esetén kellett az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése
értelmében a munkdltatonak (a beavatkozodnak) azt bizonyitania, hogy
az egyenld bandsmdéd kévetelményét betartotta.



A  felperesek a kérelmiikben - amely  egyuttal a birdsagi
feliilvizsgdalat  korlatait  jelenti -, azt kifogdsoltdk, hogy
hdtranyos megkiilénbbéztetés érte dJket azzal, hogy az alperesi
beavatkozdé érdek-képviseleti tisztségiik miatt 2012. marciusatol
dllasiddére kiildte J&ket. A hdtrany abban 4&ll, hogy kevesebb
jévedelemhez jutnak azokhoz képest, akik dolgoznak. Kbézvetett
hdtranyos  megkiilénbbztetésre is hivatkoztak azzal, hogy a
tisztségviseldket nagyobb szdmban érintette az dlldsiddre kiildés.
Az alperes az d4dlldasiddére kiildés kdérében helytdlldan d4allapitotta
meg, hogy annak megalapozott, valds 1indoka a beavatkozot ért
kedvezdtlen gazdasdgli helyzet vdltozdasa és az emiatt alkalmazott
csoportos létszamleépités volt, nem a felperesek dltal hivatkozott
tisztség betdltése. A beszerzett adatok alapjdan az sem vVvVoOlt
megdllapithatd, hogy az 4dllasiddre kiildés a tisztség betdltésével
ok-okozati Osszefiliggésben 4&llt volna, vagyis, hogy az érdek-
képviseleti tisztséget betdltdket nagyobb szamban kiildték volna
dlldasiddre.

Hangsulyozza Kuria az 4lldsiddén tartdassal OJOsszefliggésben, hogy a
hatrdnyos megkiilénbéztetés vizsgdlatakor el8szbr az
O0sszehasonlithaté helyzetben levdéket kell meghatarozni, majd
azokhoz képest kell vizsgdlni azt, hogy a kérelmezdk hozzdjuk
képest hdatrdnyosabb helyzetbe keriiltek-e, az ok-okozati Osszefiiggés
fenndll-e a védett tulajdonsdg és a sérelem/hdtrdny kézdott.

A birdsdag az OJ&sszehasonlithatdé helyzetben levd csoportot tévesen
hatdrozta meg. A felperesek nem hasonlithatdk &ssze azokkal, akiket
a csoportos létszdmleépités nem érintett, tovdbbra is dolgozhattak.
A létszamleépitéssel érintettek ugyanabba a csoportba tartoznak
mint a kérelmezdk, mert dJket 1is d4dllasiddére kiildték, 1igy azokkal
6sszehasonlithatdk Ilennének a kérelmezdk, de a felpereseknek az
dllasiddre kiildést kdévetden a munkaviszonyuk nem szlint meg mds
dllasiddre kiildoétt munkavallalodokhoz képest, ezért ebben a
csoportban 1is specidlis csoportot képeztek, akik nem hasonlithatodk
8ssze a munkavallalok semmilyen mas csoportjaval, igy
0sszehasonlithatdsdg hidnyaban a hdtrdny sem volt vizsgdlhatd. A
hatdsag ezért helytalldan dllapitotta meqg, hogy nincs a
felperesekkel {&sszehasonlithaté helyzetben 1levd csoport, ennek
hianydban pedig nem 4&allapithatd meg, hogy az 4dllasiddén tartdssal
hatranyos megkiilénbbztetés valdsult volna meg. A felperesek &dltal
hivatkozott ,hipotetikus” Osszehasonlitd csoport feldllitdsa minden
jogszabalyi alapot nélkiiléz, ilyen csoport feldllitdsa nem 1s teszi
vizsgdlhatova a hdatrdnyos megkiilénbbztetést.

A felpereseknek az a kifogasa, hogy az 4alldsiddn tartds
indokolatlan volt, mert a beavatkozd foglalkoztathatta volna dJket,
a kézigazgatdsi eljdrdsban vald valdszinldsités hidnyaban, érdemben
a perben nem vizsgalhatd. A birdsag ezzel ellentétes 4alldspontja
téves és térvénysértd az aldbbiak miatt:



A birésdg a felperesek munkaerdé-kélcsénzésre tett 4dllitdsait
anélkiil vette figyelembe, hogy a sajatos bizonyitdsi szabdalyokra, a
valdészinlsités kévetelményére, az alperes hatdskdrére figyelemmel
lett volna. A munkaeré-kd8lcsbénzésre vonatkozo bizonyitdsi
inditvanyok elutasitasdat, e kérben a bizonyitds hidnydt anélkiil
értékelte sulyos eljardsi szabdlysértésnek, hogy vizsgdlta volna
elsédlegesen az alperes hatdskorét, valamint azt, hogy a hatdskor
fennallédsa esetén a felperesek az alperesi eljdardas soran
szolgadltattak-e olyan bizonyitékot, amely a jogsértést kelldlképpen
valészinldsitette volna, igy a bizonyitdsnak egydltaldn helye volt-
e. A birdsag tévesen foglalt 4dllast abban a kérdésben is, hogy az
alperesi eljdrdsban a valdszinlsités elmulasztdsa ellenére a perben
ez a mulasztds potolhatdé. A birdsdgi eljardasban az alperes altal
elkdévetett eljardsi jogsértés orvosolhaté, de nincs helye az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének és 1Uj eljdrds
elrendelésének, ha a kérelmezdé (k) mulasztott (ak), és a mulasztas
folytdn a hatdrozatnak nem volt része az adott jogkérdés vizsgdlata
vagy hatdskér hidnya okdn nem is lehetett a hatdrozat része, azaz a
déntés tdrgya az adott jogkérdés.

Az alperes mulasztdsaként nem értékelhetd, hogy az d4dlldasiddn
tartdssal Osszefliggésben nem vizsgdlta a munkaerd-kélcsbénzést, mert
ez nem tartozott az eljdrds induldsakor hatdlyos Ket. 169/B.S (2)
bekezdés a) pontja alapjdan a hatdsdg hatdskérébe. Az 4llasiddn
tartds csak az egyenld bandsmod kévetelményével &sszefliggésben
vizsgdlhato, azaz abban a kérben, hogy az 4l1lasiddén tartdsra volt-e
megalapozott, az egyenld banasmédot nem sértd indok. De az
dllasiddn tartds munkajogi indokoltsdaga, munkaerdé-k&lcsdnzés
esetleges alkalmazdsdanak indoka nem az alperes hatdskdrébe tartozod
kérdés, az vita esetén munkajogi per tdrgya lehet.

A felperesek 4l1ldsiddén tartdsdval Osszefiiggésben a sérelmezett
munkaltatoi intézkedéseknek a védett tulajdonsaggal valo
O0sszefliggése nem volt megdllapithato. Az alperesi beavatkozo
indokdt adta annak, hogy miért nem tudta foglalkoztatni a
felpereseket, miért kiildte Jket d4dlldsiddére. A felperesek ezt az
indokot - azaz az alperesi beavatkozdé gazdasdgi helyzetének
kedvezdtlen vdltozdsdt, a csoportos létszamleépités sziikségességét
-, nem tudtdk cdfolni, ezért ezt a tényt, mint valds 1indokot
kellett elfogadni. Hangsulyozza a Kuria, hogy a perben csak azt

kellett wvizsgdlni, hogy az elmulasztott bizonyitds - annak
lefolytatdsa esetén - szolgalt volna-e olyan bizonyitékkal, amely a
felperesi panasz megalapozottsagat és az alperesi déntés
megalapozatlansdgat tdmasztotta volna aléa. A birdsdg 4dltal

figyelembe vett felperesi nyilatkozatbdl nem volt olyan
kévetkeztetés levonhaté, hogy a felpereseket védett tulajdonsdguk
miatt hatrdnyos megkiilénbdztetés érte az alperesi beavatkozod
részérél a foglalkoztatassal &sszefiiggésben, és arra sem volt
bizonyiték, hogy védett tulajdonsdguk miatt hdtrdnyos
megkililénbéztetésben részesiiltek. E kérben a birdsdg elmulasztotta



értékelni a beavatkozé altal tett nyilatkozatokat, mind a
munkakdérdk betéltetlenségére, mind a kbélcsonzott munkaerd
alkalmazdsanak hidnydara.

Mindezen kériilményekbdl megallapithatd, hogy a felperesek altal
hidnyolt bizonyitds, annak lefolytatdsa esetén, sem eredményezte
volna a felperesek szdmdra kedvezd déntés hozataldt, 1igy a
bizonyitds elmaradasa az alperesi hatdrozat jogsértésének
megallapitdsdra nem vezethetett, az elséfoku birdsdag erre a
kbvetkeztetésre tévesen jutott, a jogsértést megfeleld jogszabdlyi
indok nélkiil dllapitotta meg és e kOrben az itélete indokoldsa 1is
hidnyos, az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékokat sem értékelte a
déntése meghozatalakor.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
Pp. 206.8 (1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, a Ket. 169/B.S§S (2)
bekezdés a) pontjdt megsértette, az alperes az Ebktv. 8.S$-ban
foglalt rendelkezés tekintetében a jogsértés elkévetésének hidnyat
jogszerten dllapitotta meg és a kérelmet térvényesen utasitotta el.
A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek alaptalan keresetét a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.8 (1)  bekezdése, 82.5 (1)
bekezdése értelmében egyetemlegesen kételesek az alperesi
beavatkozo jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltsége, tovdabba az alperes feliilvizsgdlati perkdltsége
megfizetésére, amelyeknek az &sszegét a Kuria a kifejtett munkdval
aranyban dlldan allapitotta meg. Az alperesnek az elsdfoku eljdrds
sordn jogil képviselet hidnyaban felszdmithatd kéltsége nem meriilt
fel, ezért arrdol a Pp. 78.5 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem
kellett.

A felperesek a le nem roétt kereseti, feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan
egyetemlegesen koételesek az allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. marcius 11.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
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