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A F-i [tél6tabla a Dr. Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintéz6: dr. Németh Monika
Regina tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Polczer Attila
jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése irdnt inditott perében a Sz. Torvényszék 2014. junius 25. napjan meghozott
27.P.20.493/2013/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A F-i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (Hetvendtezer) forint
els6-, és masodfoku perkoltséget, ¢és kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 66.200
(Hatvanhatezer-kétszaz) forint le nem rétt kereseti, tovabba 88.250 (Nyolcvannyolcezer-
kétszazbtven) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tulajdonaban all6 JSN—159 forgalmi rendszamu, Citroén C4 tipusu személygépkocsival
2011. augusztus 13. napjan a késé délutani, kora esti 6rakban az M7-es autopalya B. vares felé tarto
palyatestén a legbelsO savban kozlekedett. Sebessége koriilbeliil 130 km/h volt, amikor a 38-as km-
szelvénynél haladva latta, hogy az eldtte halado személygépkocsi hirtelen iranyt valtoztat, és kitér
jobb oldalra valamit kikeriilve. Ezt kovetden észlelte, hogy elbtte, a forgalmi sav nagy részét
elfoglalva egy idegen targy fekszik, melyben kozelebbrdl felismert egy fehér szinli 16kharitot.
Megkisérelte kikeriilni, azonban a kézépso forgalmi savban gépkocsi érkezett, ezért kénytelen volt
rahajtani. Ennek kovetkeztében a gépjarmii megdobddott, nekiiitkdzott a baloldali szalagkorlatnak,
majd onnan visszacsapddva az autdpalya harom palyatestén atsodrodva a jobb oldali fiives
vizelvezetd arokba hajtott, végiil itt menetirannyal ellentétes irdnyban a kerekein allt meg.

A baleset bekovetkezésérdl a mentdket az eléttiik haladod gépkocsi utasa, N.J. értesitette. A mentok,
illetéleg a thzolték is a helyszinen voltak, mikorra a G. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Alosztalyanak a jarérre 19 6ra 30 perckor odaérkezett, kb. egy idOpontban az autdpalya renddérség
helyszineldjével, J.Zs.-tal.

A felperes stlyos sériilést szenvedett, igy a kiérkezd jardr 6t a helyszinen nem tudta meghallgatni, a
G. Renddrkapitanysag alkalmazéasaban allo jarérnek a mentéapold mondta el, hogy a felperes a
baleset okaként azt jeldlte meg, hogy az autdpdlya uttestén egy fehér 16kharitd hevert, amit ki akart
kertilni, és emiatt vesztette el a gépkocsi felett az uralmat.



A renddrjarér — miutan J.Zs. helyszineldvel egyeztetett — a helyszinrdl tadvozott. A helyszinen M.T.
¢s MLP. helyszinelok folytattdk a szemlét, J.Zs. a helyszint biztositotta. A helyszin rogzitését és a
gépkocsi elszallitasat kovetden a helyszini szemle befejezddott. A helyszineldk az tigyben tantiként
meghallgattak a felperes gépkocsijat kovetden haladd V.O., aki vallomaséban eldadta, hogy latta,
hogy az elétte 1€vo gépkocsik jobbra és balra kanyarodnak, azonban azt, hogy ezt miért tették, nem
tudta megallapitani. A helyszinen a felperes altal emlitett fehér 16kharit6 felkutatdsara nem tortént
intézkedés. A felperes gépkocsijat a helyszinrdél automentd szallitotta el. A felperest és a gépkocsi
utasat, K.V.-t a korhdzban hallgattdk meg.

A helyszinelok a baleset bekovetkezéséért a felperes felelosségét allapitottak meg és 6t a G.
Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosagnal feljelentették. A szabalysértési hatosag a ...
szabs. szamu hatarozataval a felperest a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés
elkovetése miatt 46.000 forint pénzbirsaggal shjtotta, és 2 honap idétartamra eltiltotta a
jarmiivezetéstol.

A felperes altal eldterjesztett kifogas alapjan a Sz. Varosi Birdsdg végzésével a hatarozatot részben
megvaltoztatta, €s a jarmiivezetéstol eltiltast melldzte.

A felperes azonban targyalds tartdsat kérte, inditvdnyozta tantiként meghallgatni az eldtte halado
gépkocsi vezetdjét és utasat. Jencsik Tamads, a felperes eldtt halado gépkocsi vezetdje, valamint az
utasa, N.J. (aki a mentdket a baleset bekdvetkezésérodl értesitette) vallomasukkal alatamasztottak,
hogy a bels6 sav kozepén egy teljes 16kharitd hevert az autdpalyan, a savot nagy részben elfoglalva.

A Sz. Viarosi Birosag a targyalas alapjan hozott végzésével a szabalysértési hatdrozatot hatalyon
kiviill helyezte ¢és a szabalysértési eljardst megsziintette. Hatdrozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a baleset bekdvetkezéséért a felperest nem terheli feleldsség, azt az autopalyan
hirtelen felbukkano idegen targy idézte eld, melynek elhelyezkedésére nem szamithatott.

A felperes 8 napon tul gyogyuld sériilést szenvedett. A gépkocsit a biztositd totalkdrosnak
mindsitette azzal, hogy gazdasdgosan nem javithatd. A gépjarmiiben keletkezett kart 1.103.000
forintban hatarozta meg.

Miutén a balesetért felelos gépkocsit nem lehetett felkutatni, a Magyar Biztositok Szdvetsége a
gépjarmiiben keletkezett kart nem tériti meg, ezért a felperesnek ez a kara rendezetlen maradt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.103.000 forint, valamint ezen
Osszegnek a 2011. augusztus 13. napjatdl a kifizetésig jaro kamata megfizetésére kartérités cimén,
annak perkoltségben marasztalasa mellett.

Az alperes kartéritési felelosségét arra alapitotta, hogy a baleset a fehér 16kharitd miatt kovetkezett
be, amelynek felkutatisa esetén — ha azon a rendszamtédbla rajta van — kiderithetévé valt volna
annak a gépkocsinak a tulajdonosa, aki a 16kharitot elhagyta, és ezzel a veszélyhelyzetet eldidézte.
Az alperesnek, mint a baleset okainak felderitésére hivatott szervezetnek, az eljardsa soran mindent
meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy a felperes altal emlitett idegen targyat felkutassa. E
kotelezettségének elmulasztasa azt eredményezte, hogy a felperes elvesztette a lehetdségét, hogy a
karanak érvényesitése érdekében a kdzvetlen karokozdval szemben fellépjen.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az
idegen targy felkutatdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, kell6 gondossaggal jart el,
a terhére mulasztds nem rohat6. Vitatta, hogy a 16kharitdo megtalalasa esetén a felperes eredménnyel
érvényesithette volna harmadik személlyel szemben kartéritési igényét, hiszen elképzelhetd, hogy a
fellelt 16khariton nincs rendszam, a kozati kozlekedés biztonsaga ellen inditott eljarast a tettes
ismeretlen volta miatt kellett volna megsziintetni. Allaspontja szerint a felperes csak esetleges
igényérvényesitésének szélesebb alapjat kivanta megteremteni a jelen perrel.

Vitatta azt is, hogy a baleset bekovetkezését az idegen targy felbukkanasa okozta, allaspontja szerint
a felperes nem az ut- és latasi viszonyoknak megfelelden valasztotta meg a sebességet (relativ
gyorshajtas), a kovetési tavolsdgot nem tartotta be, €s ezért nem tudott megallni a hirtelen feltiind
idegen targy eldtt. Hivatkozott arra, hogy e vonatkozasban a birdsag hatarozatanak nincs kotoereje.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 1.103.000 forint, valamint
kamatai, tovabba 50.000 forint perkdltség megfizetésére.

Az itélet indokoldsdban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését és a baleset bekovetkezésének idején hatalyos, a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 52. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a felperes az
Ot ért karat, illetdleg az alperesi magatartassal fennallo okozati dsszefliggést tartozott bizonyitani, az
alperes pedig bizonyitani tartozott, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhat6.
Figyelemmel arra, hogy az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége alapjan valamennyi rendelkezésére
allo eszkozt igénybe kellett volna venni ahhoz, hogy a baleset bekdvetkezésének pontos
mechanizmusat megallapitsa, az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a tudomasara jutott felperesi
tényallitds alapjan annak érdekében megfeleléen jart-e el. V.I. jarOr vallomésara figyelemmel
bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy a fehér 16kharitorél a jarér mar a helyszinen tudomast
szerzett a mentéapolotol ¢€és a rendori  jelentést még aznap megkapta a alperes
neveKozlekedésrendészeti Osztalyanak Autdpalya Alosztalya.

Megallapitotta azonban az els6foku birdsag a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv alapjan —
figyelemmel arra, hogy M. T., M.P. és J.Zs. helyszinelok tantivallomasuk soran a konkrét esetre mar
nem emlékeztek, — hogy a fehér 16kharito felkutatasara intézkedés ennek ellenére nem tortént.

A balesetrdl késziilt jelentés mar tartalmaz utaldst arra, hogy a felperes elmondasdban emlitett
targyat nem lehetett felkutatni, ez a jelentés azonban a helyszini szemlét kovetden késziilt, a rendori
jelentés és egyéb adatok ismeretében. Indokoldsa szerint alperes azon allitasa alatdmasztasaként,
hogy a lokharité felkutatasa korében intézkedett és annak sordn gy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvéarhatd, K.K. tutellenér tanu vallomédsa 6nmagédban nem volt elegendd és az eljaras
egy¢éb adatainak tobb szempontbdl is ellent mondott.

A tant vallomdasaban hatdrozottan éallitotta, hogy a helyszinrél semmit nem szallitott el. Ezzel
szemben a felperes karigényének bejelentésére az A. Zrt. 2012. julius 17-an adott vélaszlevele azt
tartalmazza, hogy az ttellendr a helyszinen az uttestrél 1évo idegen targyat azonnal eltavolitotta. Az
megkeresett A. Zrt.-t jogutodjaként eljaré N. Zrt. tajékoztatdsa sem volt az ellentmondas feloldasara
alkalmas. Vélasza a tanuvallomasban eléadottak helyességére hivatkozott, azonban a korabbi eltérd
tajékoztatasra vonatkoz6 magyarazata nélkiil.

Egyetértett az elséfoku birdsag az alperes allaspontjaval abban, hogy a fehér 16kharitd feltalalasa
sem eredményezte volna feltétlenlil a felperes igényérvényesitési lehetoségét. Kiemelte, hogy
miutan az alperes mulasztott a baleset koriilményeinek feltarasakor, annak bizonyitasa, hogy a
16kharito feltaldlasa sem eredményezte volna, hogy a felperes az igényét harmadik személlyel
szemben eredményesen érvényesitheti, a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az alperes tartozott
bizonyitani.



Figyelemmel arra, hogy a felperest ért kar és az alperesi magatartas kozotti Osszefiiggés bizonyitott
volt €s az alperes a feleldssége kimentése kdrében bizonyitasi inditvanyt nem tett, igy azt kimenteni
nem tudta, megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét és kotelezte az altala nem vitatott
kardsszeg, és annak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére.

A Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében a pervesztes alperest kotelezte a felperesnek a perrel felmertilt
koltségei megfizetésére, annak korében a jogi képviseld munkadijat mérlegeléssel, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alkalmazasaval allapitotta meg. A le nem rott kereseti illeték allam altali
viselésérél a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan hatdrozott az alperes személyes
koltségmentességére figyelemmel.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést. Elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara iranyult a felperes perkoltségben marasztalasaval.
Misodlagosan — vagylagosan — kérte, hogy az itélétabla vegyen fel Gjabb bizonyitast a Pp. 249. §
(2) bekezdése alapjan vagy az elséfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoka birdsagot
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara — figyelemmel a Pp. 252. § (3) bekezdésére.

Fellebbezése indokaként eldadta, hogy a felperest ért vagyoni kar és kozlekedési baleset sordn eljart
renddri szerv tevékenysége kozott nincs kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés. A felperes balesetét egy,
az autopalya utburkolatara keriild idegen targy okozta, igy a kdrokozo6 személy az, akitdl a 10kharito
az M7 autopalya uttestjére keriilt (akar gépkocsijarol levalva, mint alkatrész, és lehet az is, aki
rakomanyként — akar hulladékként — szallitotta a balesetet okoz6 targyat).

Hangstlyozta, hogy a felperes azonban nem szolgaltatott megfeleld bizonyitékot arra, hogy a
16kharito megtalalasa feltétleniil a karigénye érvényesitését eredményezhette volna, pusztan az esély
elveszitésének az elve alapjan kivanja érvényesiteni a karigényét vele szemben. Azt allitja, hogy az
alperes azzal, hogy nem deritette fel a szabalysértési eljarasban a balesetet ténylegesen okozo
személy kilétét — meggatolta a felperes igényérvényesitési lehetdségét azzal a személlyel szemben,
aki a kart neki ténylegesen okozta.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag helyteleniil a bizonyitasi teher megforditasaval arra kotelezte,
hogy bizonyitsa: a balesetet okozo idegen targy esetleges megtalalasa esetén sem keriilt volna a
felperes abba a helyzetbe, hogy karigényét a ténylegesen okozdval szemben érvényesiteni tudta
volna. Kifejtette, hogy azt semmi nem indokolta, a kart ténylegesen okozoval semmilyen
jogviszonyban nem all, nincs helytallasi kotelezettsége az ismeretlen személy helyett, valamint
nincsenek olyan specialis szakkérdések sem, amelyek a bizonyitasi teher megforditasat indokolnak.
Hangsulyozta, hogy a jogvitat a kozigazgatdsi jogkdrben okozott karokra vonatkozé altalanos
polgari jogi elvek mentén — a bizonyitasi teher megforditasat mellézve — kell elbiralni.

Kiemelte, hogy még kirivoan okszerlitlen szabdlysértési hatdrozat esetén sem meriilhetne fel a
szabalysértési eljarashoz kapcsolodo kozigazgatasi karfelel0ssége.

Visszautalva az elséfoku eljardsban kifejtettekre allitotta, hogy a felperest ért balesetet kovetd
helyszinelés soran megtette a sziikséges intézkedéseket, azonban annak korében a rendelkezésére
kertilt bizonyitékokat az els6éfokl birdsdg kirivoan okszerfitleniil mérlegelte. Alaptalanul hagyta
figyelmen kiviil a teljesen érdektelen tanu, az autdpalya karbantartdja, K.K. vallomasat, amelyben
¢lményszeriien beszamolt a szoban forgd 10kharitd keresésének koriilményeirdl. Vallomésa
valdjdban nem allt ellentmondésban az itéletben felhozott tovabbi bizonyitékokkal.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult.

Eldadta, hogy a vagyoni kdara az elsdfokil eljaras soran bizonyitast nyert, azt az alperes a
fellebbezésében sem kifogasolta.

Kiemelte, hogy nem az ellene indult szabalysértési eljaras alapjan vele szemben hozott
szabalysértési eljardsnak és ott hozott hatarozatoknak a jelen perben a tényallas teljes feltarasa
mellett azért van kiemelkedd jelentdsége, mert az egyéb bizonyitékok mellett bizonyitja, hogy az
alperes sulyosan hianyosan tarta fel a tényallast, illetdleg feltarni és beszerezni elmulasztott
bizonyitasi eszkozoket. Az alperesnek valamennyi rendelkezésre allo eszkozt igénybe kellett volna
vennie ahhoz, hogy a perbeli baleset bekovetkeztének pontos mechanizmusat megallapitsa.
Részletesen kifejtette, hogy a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a kotelezettségének teljesitését elmulasztotta. Az alperes pedig mulasztasaval egyben
kart okozott neki, tekintettel arra, hogy annak eredményeképpen elveszett annak a lehetdsége, hogy
a karokozo személyére fény deriiljon, igy annak a lehetdsége is, hogy a kartéritési igényét a
karokozoval, illetleg a karokozd kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsa alapjan a biztositoval,
ennek hidnyaban a MABISZ-szal szemben érvényesitse, figyelemmel a kotelezd gépjarmi-
felelosségrol szold 2009. évi LXII. torvény 36. § (3) bekezdésére. A fentiek alapjan az alperes
jogellenes mulasztasaval kart okozott a felperesnek, tekintettel arra, hogy az alperes mulasztasa ok-
tudta érvényesiteni.

Az alperes a felelosségét kimenthette volna azzal, hogy az adott helyzetben éltaldban elvéarhato
gondossaggal jart el és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy ettdl fiiggetleniil ugyantgy
bekovetkezett volna. Ezt minden kétséget kizdrdan bizonyitani nem tudta.

Nem indokolt a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az elséfoku itélet Pp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése, mert a jogvita elbirdldsahoz nincs sziikség tovabbi
bizonyitas lefolytatasara. Az itélotabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el, és megallapitotta,
hogy az elsddleges fellebbezési kérelem alapos. Az elséfoku birdsag a felperes keresetének
elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta, érdemi dontésével azonban az itélétabla nem értett egyet.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének akkor van
helye, ha a kartérités kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés) és a szerzddésen kiviil okozott karért vald
altalanos polgari jogi feleldsség (Ptk. 339. § (1) bekezdés) torvényi feltételei egylittesen fennallnak.
Barmelyik feltétel hidnya a kereset elutasitasahoz vezet. A kartérités altalanos feltételei koziil a
jogellenes magatartas, a kar és a kettdé kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasa a felperes
kotelezettsége. Ennek sikere esetén az alperes kizardlag magatartasa felrohatosaganak hianyaban
mentesiilhet a feleldsség alol.

A szabalysértési eljarast megsziintetdé hatarozat alapjan, valamint V.I. jarér vallomasara tekintettel
megalapozottan vont arra kovetkeztetést az elsdfokt birdsag, hogy a baleset bekdvetkezéséért a
felperest nem terheli feleldsség, azt az autopalyan hirtelen felbukkan6 idegen targy idézte eld,
melynek elhelyezkedésére nem szamithatott.

Az els6foku birdsag helytalloan utalt arra, hogy a helyszini eljards sordn a renddérhatosag feladata,
hogy a perbeli baleset megitélése szempontjabdl lényeges korlilményeket tisztazza és ennek



érdekében koteles mindent megtenni. Amennyiben a helyszini eljaras sordn szabalysértés gyantja
meriilt fel, a helyszini eljarast a szabalysértési eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni, melynek
alapjan a perbeli balesetkor hatalyos szabalysértésekrdl sz6l6 1999. LXIX. térvény 52. § szerint a
szabalysértési hatosdg ¢és a birdsdg az ligy megitélése szempontjabdl 1ényeges koriilményeket
koteles tisztazni. Amennyiben a rendelkezésre allo adatok az érdemi dontés meghozatalahoz nem
elegenddek, a tényallds tisztdzasa érdekében bizonyitast kell lefolytatni. A tényallas teljes kort
feltarasa és valamennyi bizonyiték begyljtése a rendOrhatdsagnak, szabalysértési hatosagnak a
jogszabalybdl eredd hivatalboli kotelezettsége.

Az alperes sem vitatta a per soran, hogy a felperestdl mar a helyszinen tudomaést szerzett az
autopalyan felbukkano 16kharitérol és az sem volt vitatott tény, hogy a helyszinelés soran annak,
mint bizonyitéknak a begytijtésére nem keriilt sor.

Allitotta azonban, hogy a jogszabalyi kotelezettségére figyelemmel a felkutatasa érdekében
megfelelden jart el. Az itélotabla egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
bizonyitasi kotelezettség altalanos, a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt szabalya alapjan az
alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a jogszabalyi kotelezettségének megfeleléen ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhato. Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
helyesen vont arra kovetkeztetést, hogy az alperes jogellenesen elmulasztotta a bizonyiték
begyljtését és e korben a magatartdsa felrohatdosdganak hidnyara vezetett bizonyitasa sem volt
eredményes.

Nem osztotta azonban az itéldtabla az elséfoku birdsag altal az ok-okozati 0sszefiiggés fennallasa €s
az azzal kapcsolatos bizonyitasi teher megéllapitasa korében kifejtetteket.

A peres felek kozott sem volt vitds az a koztudomasu tény, hogy a személygépkocsik 16kharitdjan
nincs minden esetben feltlintetve a forgalmi rendszam. Erre a koztudomasu tényre figyelemmel a
felperes kizarélag arra alapitotta a keresetét, hogy az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartdsa
miatt a kdrigénye érvényesitésének az esélye veszett el.

A kartérités altalanos feltételei koziil a jogellenes magatartas €s a kar kozotti okozati Osszefliggésre
vonatkozod ezen kereseti tényallitas sikeres bizonyitdsa sem vezethet az alperes kartéritési
felelosségének megallapitdsdhoz a keresettel érvényesiteni kivant jog alapjan.

A lehetdség ugyanis nem azonos a bizonyossaggal, az adott esetben nem lehet megallapitani, hogy a
felperes eldtt felbukkand szélvédd alapjan megallapithatd lett volna-e a karokoz6 személye, azaz,
hogy kizarolag a 16kharitd bizonyitékként begylijtésének az elmaraddsa az oka annak, hogy a
felperes a karigényét nem érvényesitheti a karokozoval, illetleg a karokozod kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositasa alapjan a biztositoval, ennek hidanydban a MABISZ-szal szemben.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A pertargy értékre figyelemmel a le nem roétt kereseti illeték az 1tv.42.§ (1) bekezdés a) pontjanak a
rendelkezése szerint 66.200 forint. A targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott kereseti
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése ¢és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megtériteni.

Az itélétabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan 50.000 forint jogtanacsosi munkadij formajaban



felmeriilt els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, amelynek mértékét az a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a
ténylegesen elvégzett tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegben.

Az alperes fellebbezése eredményes volt. Ezért a Pp. 239.§ alapjan alkalmazand6 78.§.(1) bekezdés
alapjan a felperest kotelezte az itélotabla a 25.000 forint jogtandcsosi munkadij forméjaban
felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal elvégzett tényleges
tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. Az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986.
(VL1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a feljegyzett 88.250 forint fellebbezési illeték
megfizetésére az dllamnak a felperes koteles.

Budapest, 2015. janius 5.

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird
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