F.-i [té16tabla
17.P£.21.314/2014/5-11.

A F.i [tél6tabla a Gerencsér Ugyvédi Iroda (fél cime 3, {igyintéz6: dr. Gerencsér Ferenc iigyvéd)
altal képviselt dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek, a B. Hivatala Altalanos Jogi és
Perképviseleti Fdosztaly (fél cime ligyintézd: dr. Baranyai Nandor kiemelt féeldado) altal képviselt
I. rendii alperes neve (1139 B. varos, Teve utca 4-6.) 1. rendli, a Il.rendli alperes nevelogi
Képviseleti Onallo Osztaly (ILrendii alperes cime, iigyintézd: dr. Papp Monika iigyész) altal
képviselt Il.rendi alperes neve(Il.rendi alperes cime) II. rendli, O. Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly
(féel cime 2, igyintézé: dr. Boke Katalin birdsagi titkar) altal képviselt Il.rendii alperes
neve(Illl.rendi alperes cime) III. rendii alperesek ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kartérités
megfizetése irant inditott perében a Sz. Torvényszék 2014. junius 24. napjan meghozott
24.P.20.568/2013/33. szamu itélete ellen a felperes részérél 35. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A F-i [té16tabla az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A b, .... hrsz.-u, természetben B. varos T. utca 21. szdm alatti ingatlan a Norvégiaban ¢é16 F.E.
tulajdonaban allt.

A 2005. november 7. napjan dr. Gy.M. tligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett, az iroddjaban
kotott ingatlan-adasvételi szerzodés szerint F.E. elado az ingatlan tulajdonjogat 40.000.000 forint
vételar ellenében a K.E. altal képviselt H. Kft. vevd részére ruhazta at. Az ligyletktésrdl F.E.-nek
azonban nem volt tudomasa, 6t eladoként Sz.Sz. személyesitette meg és jatszotta el a szerzédéskotés
soran.

Az ilyen koriilmények kozott 1étrejott ingatlan-adasvételi szerzodés alapjan a H. Kft. tulajdonjogat
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

Az ingatlan tulajdonosa, F.E. 2006. marcius 9. napjan feljelentéssel €It ismeretlen tettes ellen a B.
Renddrkapitanysagéan az ingatlan tudta nélkiili értékesitése miatt.

2006. marcius 11. napjan a B. Renddrkapitanysag a felperessel kozolte, hogy a Be. 179.§ (1)
bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatja ki, mert a rendelkezésre allo adatok alapjan 2005.
november 7. napjan dr. Gy.M. iigyvédi iroddjaban ligyvédként igazolta, bizonyitotta azt a valdtlan



tényt, hogy az irodaban az iigyfeleként megjelend Sz.Sz. azonos F.E.-vel. Azért jelentek meg az
irodaban, hogy Sz.Sz. eladoként adasvételi szerzodést kosson a H. Kft. képviseldjével a B. varos T.
u. 21. szam alatti telek eladasardl. Az ingatlan valdjaban F.E. kizarolagos tulajdonat képezte, ezért
Sz.Sz. a felperes tamogatasaval F.E. nevére sz0l6 hamisitott okiratokkal igazolta magét és ezen a
néven irta ala az adasvételi szerzodést. Ilyen modon a felperes kdzremukodésével Sz.Sz. 40.000.000
forintot vett at két részletben. Az ingatlan valddi tulajdonosanak nem allt szindékaban az ingatlant
eladni, erre senkinek nem adott megbizast. A szerzdédést a foldhivatalba benyujtottak, amelynek
kovetkeztében az ingatlan tulajdoni lapjarol F.E. tulajdonjogat torolték és a H. Kft. tulajdonjogat
jegyezték be. Az ingatlan értéke koriilbeliil 80.000.000 forint, amelynek szakértéi pontositidsa a
nyomozas tovabbi feladata.

A fentiek alapjan a felperessel k6zolték, hogy megalapozottam gyanusithaté 1 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds biintettének és 1 rb., a Btk.
274.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitas blintettének az elkovetésével.

A felperes a gyanusitassal szemben ellenvetést tett arra hivatkozva, hogy nem kovetett el
blincselekményt. Arrol szamolt be tovabba, hogy 2005 6szén kereste meg 6t F.E., akinek a kérésére
utobb jelen volt a T. utcai ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés megkotésénél, melyre nézve
irasbeli megbizas azonban nem jott 1étre kozottiik. Késobb az tigyfél telefonos kérésére megjelent a
bankfidkban is a vételar kifizetésénél.

A gyanusitotti kihallgatast kovetéen a nyomozohatdsag a felperes Orizetbe vételérdl rendelkezett, az
errdl sz616 hatarozatot kézbesitette a felperes részére.

2006. marcius 12. napjan a B. Rendodrkapitanysag a gyanusitds ellenvetésének elutasitasrol
hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperes a nyomozas addigi adatai alapjan a kozolteknek
megfeleléen megalapozottan gyanusithato.

Az Orizetbe vétel ellen a felperes panaszt jelentett be, amelyet azonban a F.-i Fdligyészség
elutasitott. Hatdrozata indokoldsa szerint a gyanusitott a terhére rott biincselekményt tagadta, a
tagadasaval szemben a bilincselekmény megalapozott gyanujat a feljelentés, a tanuvallomasok, a
rendOri jelentések, egyéb okirati bizonyitékok, dr. Gy.M., B.I. tanavallomasa, valamint a
gyanusitottak vallomésai tamasztjak ala. A gyantsitott terhére rott blincselekmény targyi stlya és a
kiszabhato biintetés nagysdga miatt szokéstol, elrejtézéstél lehet tartani, vele szemben
kényszerintézkedés elrendelése valosziniisithetd.

A F.-i Foligyészség a felperes eldzetes letartoztatasanak elrendelését inditvanyozta. A B. birdsag a
2006. marcius 13. napjan kelt végzésével a felperes vonatkozasaban B. varos teriiletére korlatozott
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. A felperes ¢és véddje fellebbezése folytan eljart F.-i Birdsag
azonban a 2006. marcius 20. napjan kelt végzésével az ligyé€szi inditvany elutasitdsa mellett a
lakhelyelhagyasi tilalmat megsziintette.

A nyomozas befejezését kovetden a 2007. december 28. napjan kelt vadiratdban a F.-i Foligyészség
a felperest VII. rendli vadlottként, mint tarstettest 1 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy kart okozo6 csalas buntettével és 1 rb., a Btk.
274. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas blintettével vadolta meg. A vadiratban
foglaltak szerint a felperest, mint ligyvédet az ingatlant elad6é személynek a valodi tulajdonosként
valo igazoléasara J.L. és Sz.Sz. kérte fel. A felperes — magat valdtlanul az ingatlan tulajdonosanak
tigyvédjeként feltlintetve — a szerzddést szerkesztd dr. Gy.M.sal 2005. november 3. napjan faxon
kozolte a személyi adatok tovabbi ellendrzésének elkeriilése érdekében az elado allitodlagos adatait,
illetve a szerzddés alairasanak idejét is egyeztette vele. A szerzédéskotéskor személyesen jelen volt



¢s dr. Gy.M. ligyvéd elott igazolta az eladd személyét, Sz.Sz.-t F.E.ként azonositotta. Az ekkor
kifizetett foglalobol részesedett. A vételar tovabbi részének kifizetésekor annak helyszinén a
bankban szintén jelen volt, a kozremukodéséért jaré6 munkadija abbol kertilt kifizetésre.

Az els6foku birosadg a vadlottak és a tanuk kihallgatdsan tul ingatlanforgalmi szakérti véleményt
szerzett be. A 2010. majus 27. napjan tartott targyaldson az ligyész vadbeszédében a felperes
tekintetében mindkét vad targyava tett cselekmény vonatkozasdban fenntartotta a vadat, és a
felperessel szemben fObiintetésiil borton fokozatban végrehajtandd  szabadsagvesztést,
mellékbiintetésiil pedig koziigyek gyakorlasatol, illetve foglalkozastol eltiltds kiszabasat
inditvanyozta.

A F.-i Birosag a 2010. junius 29. napjan kihirdetett 17.B.16/2008/10. szamu itéletével a felperest
blinosnek mondta ki 1 rb., biinsegédként elkovetett csalds bilintettében (Btk. 316. § (1) és (6)
bekezdés a) pont), valamint 1 rb., blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében (Btk.
274. § (1) bekezdés c) pont). Ezért halmazati biintetésiil két év hat honapi bortonre €s harom év
koziigyektdl eltiltasra, valamint négy év ligyvédi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte.
Indokolasa szerint a felperesre a személyazonossag stabilizaladsa érdekében volt sziikség, ugyanis a
tulajdonos szerepét jatszé Sz.Sz. jogi képviseletét vallalva az eladd adatait tovabbitotta dr.
Gy.M.nak és megjelenésével a fiatal és bizonytalan eladé hitelességét tamasztotta ala.

A felperesre egyetlen vadlott sem tett terheld tanuvallomast. A felperes tagaddsaval szemben
bizonyiték volt a nyomozati iratok kozotti, a felperessel szemben folyamatban 1évé madsik
biintetdeljaras anyaga €és J.L. azon vallomdasa, miszerint régebbrdl ismerték egymast. Emellett a
F.E.-vel val6 megismerkedésével kapcsolatosan a felperes altal eldadottakat sem J.L., sem Sz.Sz.
nem erdsitették meg. Ugyanakkor dr. Gy.M. {ligyvéd hatarozottan €s kovetkezetesen allitotta, hogy
Ot a felperes a telekkel és az elado személyével kapcsolatosan azzal probéalta megnyugtatni, hogy azt
allitotta: az elad6 €s csaladja régi ismerdse €s az eladd személye valos. Ezek az allitasok kétség
kiviil nem felelnek meg a valdsagnak és a felperes érintettségét mutatjadk. Azt a magyarazatot,
miszerint ezt, mint J.L.t6l kapott informéciét kozolte volna tanuval, az elséfoku birosag J.L.
hatarozott cafolata miatt nem fogadta el.

A fellebbezés folytan eljart F.-i [té16tabla itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatva a felperest az
ellene emelt vad aldél — blincselekmény hidnyaban — felmentette. A felperes vonatkozésaban a
tényallast helyesbitette és kiegészitette, az alabbiak szerint:

— J.L. vadlott évekkel korabban dr. C.K. iigyvéd iigyfele volt, dr. C.K. vadlottat Sz.Sz. vadlott
magat F.E.-nek kiadva bizta meg a jogi képviselettel, az tigylet hatterérdl és szerepérdl nem
tajékoztattak, arrol mastol sem értesiilt,

—dr. C.K. az adasvételi szerzddés elokészitése érdekében kiildte meg az elado allitdlagos személyi
okmanyba foglalt adatait,

— dr. Gy.M. iligyvéd, amikor 2006. februar 28-4n tudomadst szerzett az I. utcai ingatlannal
kapcsolatos feljelentésrol, a T. utcai ingatlan adasvételében kozremitkodo dr. C.K. VII. rendi
vadlottat felhivta telefonon, és az eladd személye irant érdeklédott. A VII. rendi vadlott ekkor a
J.L. III. rend vadlottol szerzett informaciok alapjan megnyugtatta kollégajat, hogy F.E.-t és
csaladjat régota ismeri, az elado valos személy volt.

A felperes modositott keresetében vagyoni kartéritésként 7.491.594 forint és tovabbi 6.000.000
forint altalanos kartérités, valamint 28.000.000 forint nem vagyoni kartérités ¢s kamatai

egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan.

Az 1. rendli alperessel szemben kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a felperes ellen folyt



biintetdeljarasban a nyomozas soran a bizonyitékok Osszegyijtése nem megfelelden tortént, és a
beszerzett bizonyitékokat a nyomozoéhatdsdg olyan modon mérlegelte, amely a jogszabalyi
keretekkel nem fért Ossze. Allaspontja szerint egy rossz nyomozati koncepcid erészakos
érvényesitésérre keriilt sor a biintetdeljards nyomozati szakaszaban, nem volt ugyanis semmilyen
adat, ami indokolta volna a meggyanusitasat, az érizetbe vételét, €s a nyomozas soran gyanusitasa
tovabbi fenntartdsdnak sem volt helye.

A 1II. rend alperessel szemben karigényét arra hivatkozva terjesztette eld, hogy a II. rendi alperes a
nyomozas felligyelete, tovabba a vademelés és a vadképviselet sordn egészen az elséfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitasi eljaras berekesztését kovetden tartott vadbeszéd megtartasaig a bizonyitas
eredményére figyelemmel feladatat nem megfelelden latta el.

A TII. rendt alperessel szembeni kartéritési igényét pedig arra alapitotta, hogy az itéletében
jogalkalmazasi hibakat vétett, amikor biindsnek nyilvanitotta és aldvetette egy masodfoku
eljarasnak. Hangsulyozta, hogy egyediil dr. Gy.M. ligyvéd vallomasanak értékelése tekinthetd a
birdi mérlegelés korébe esd koriilménynek.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezésében hangstlyozta, hogy
a nyomozas soran a nyomozohatosagot is megilleti a bizonyitékok egyenkénti és 0sszességében valod
szabad mérlegelésének joga.

A feljelentés, tovabba dr. Gy.M. és B.I. tantk, J.L. gyantsitott vallomasa, tovabba okirati
bizonyitékként a felperes altal faxon dr. Gy.M.nak tovabbitott adatokat tartalmazo6 okirat pedig a
felperessel szemben kozolt gyanusitasban szerepld bilincselekmény megalapozott gyantjat
alatdmasztotta.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. A keresettel szembeni
védekezésében arra hivatkozott, hogy a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje, ezért azokat a biintetdeljaras soran az ligyészség is
egyenként ¢és Osszességiikben szabadon értékeli. A biintetdeljarasi torvénynek pedig egyetlen
szabalya sem irja eld, hogy akar a megalapozott gyanu kozlésekor, akar a vademeléskor az
ligyészség dontését a teljes bizonyossag tudataban hozza meg.

A felperes  gyanusitottkénti  kihallgatdsdhoz, a  kényszerintézkedés  elrendelésének
inditvanyozasahoz, illetve a felperessel szembeni vademeléshez a nyomozads sordn beszerzett
bizonyitékok elegendd alapul szolgaltak: Dr. Gy.M. felperesre nézve terheld tantvallomasaval
szemben ugyanis a felperes szavahihetdségét tobb koriilmény is megkérddjelezte, tovabba J.L. és
Sz.Sz. onmagukat is terhelé — és az eljard birdsagok altal tobb részletében is elfogadott — terhelti
vallomasukban sem tamasztottdk ald a felperesnek a F.E.-t eljatsz6 Sz.Sz.-val torténd
megismerkedésére €s az ligyletkotés soran torténtekre vonatkozé eladasat. Az ingatlan adasvételébol
fennmaradé 36.000.000 forintos vételar 2005. novemberi atadasaval Osszefiiggésben pedig
onmagaban ekkora 6sszegli készpénz kifizetése, valamint a pénzatadasra odagylilt emberek szama
¢s az osztozkodds modja mind olyan koriilmény, amely az iigylet jogszeriitlen voltara utalt (ahogy
utoébb itéletének indokoldsa szerint a masodfokd birdsdg is a megjelentek nagy szamara és a
szervezésre alapitva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a résztvevoknek tudnia kellett az iigylet
jogszeriitlen voltarol).

A TII. rendii alperes ellenkérelme is a kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtette, hogy jogellenes
magatartds €és felrohat6sag hianyaban kartéritési feleldssége nem allhat fenn. Dontése nem a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapult, azokat meggy6zO6dése alapjan értékelte és
mérlegelését megindokolta. A méasodfoku birosag utébb mar eltérd tényallas €s bizonyitékok alapjan
hozta meg jogerds hatdrozatat. Onmagéaban pedig az, hogy az elséfokli birdsag hatarozata utobb



tévesnek bizonyult, nem vezethet annak megallapitasara, hogy az eljaro birésag vétkes magatartast
tanusitott.

Az elsdéfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az I. rendli alperesnek
450.000 forint, a II. rendii alperesnek 24.000 forint, a III. rendii alperesnek 18.000 forint perkoltség
megfizetésére. Rendelkezett a le nem rott kereseti illeték allam altali viselésérdl.

Az itélet indokolasdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, valamint a 349. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

Kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelésével, értékelésével kapcsolatos tevékenység is
megalapozhatja a kozhatalmi jogkorben eljarod szervek kartéritési feleldsségét. Minderre azonban
csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitékokat az eljart hatosagok kirivoan okszerttlentil értékelik,
mert onmagaban a téves mérlegelés még kartéritési felelésséget nem alapoz meg.

Hangsulyozta, hogy a korabban hatalyos 1973. évi L. torvénnyel szemben a 2003. julius 1. napjan
hatalyba 1épett 1998. évi XIX. tv. (Be.) a bizonyitds f6 szintereként a birosag eldtt folyd targyalési
szakaszra helyezett nagyobb hangsulyt. A tényallas alapos és hidnytalan tisztazasara ezért itt, a
bir6sagi szakaszban folyo targyalason kell torekedni. A nyomozds sordn a tényallast olyan
mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arr6l, vadat emel-e. A nyomozas befejezését
kovetden pedig az ligyész 6ndllo mérlegelése eredményeként hataroz arrdl, hogy a biintetdeljaras
hogyan folytatodjék. Vademelésrdl annak ismeretében kell hataroznia, hogy a vad bizonyitasa a
birdsag eldtt a vadlot terheli. A bilintetOeljaras ezen szabalyai alapjan vizsgalta az alaperesek
tudomadsara jutott bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos tevékenységét, és az igy meghozott
dontéseiket.

A nyomozati iratok alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperesnek az ingatlan iigyletet
bonyolitd csalok elfogasardl szoldo 2006. marcius 1-jei rendori jelentés, valamint Sz.N. és Sz.Cs.
gyanusitotti kihallgatdsa alapjan egyértelmii informdacidja volt arrél, hogy pénzért szerzddtetett
»jatsz6 emberek” eladdkénti szerepeltetésével ingatlan {igyleteket bonyolitd személyekkel all
szemben. Sz.Cs. gyanusitotti kihallgatasa eredményeképpen arr6l is informacidval rendelkezett,
hogy a F.E. nevében kotott ingatlan tigylet soran is egy Sz. nevii személy jatszotta el az eladd
szerepét. A két gyanusitotti vallomasbdl nyert informéciokat tovabba megerdsitette J.L. is a 2006.
marcius 2-1 gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval. Ezt kovetden érkezett a nyomozohatosaghoz a F.E.
altal benyujtott feljelentés, majd 2006. marcius 10. és 11. napjan dr. Gy.M. tantkénti kihallgatdsa
soran arrdl szamolt be, hogy 6t a felperes telefonon tortént megkeresése soran teljes mértékben
megnyugtatta arr6l, hogy — az ekkor mar a nyomozohatosag altal is ismert informacid szerint Sz.Sz.
altal eljatszott — F.E.-t és csaladjat régdta ismeri, F.E. személye, adatai rendben vannak. Mindezek
alapjan a rendelkezésére allo bizonyitékok mellett a rendérhatdsadg akkori tudomdsa szerint nem
mindsiilhet kirivoan okszertitlennek, hogy a felperest meggyantsitotta és gyanusitottként hallgatta
ki, arra is figyelemmel, hogy nem szokvanyos — bar nem is tilos — ligyvédi magatartas, hogy az
igyvéd tigyfelét szerzddéskotés céljabol mas jogi képviselohdz pusztan elkiséri, illetve a vételar
teljesitése soran a pénzatadaskor is a kisérdje.

Rémutatott, hogy a csalasi cselekmény torvényi fenyegetettségére is figyelemmel ilyen adatok
mellett az Orizetbe vétel feltételeinek fennallasara vont kovetkeztetés sem mindsithetd kirivoan
okszeriitlennek. Miutdn az iratok szerint a felperes Orizetbe vételét elrendeld hatdrozatot 2006.
marcius 11. napjan 18 ora 30 perckor kézbesitették a felperes részére — az drizetbe vétel tartamahoz
pedig a Be. 126. § (5) bekezdése szerint hozza kellett szdmitani a gyanusitotti kihallgatas kezdetétdl
eltelt iddt is — nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes meghallgatasa el6tt mar a nyomozohatdsag
dontott meggyantsitasarol és Orizetbe vételérdl, amely egyuttal igazolna azt is, hogy egy rossz



nyomozati koncepcid erdszakos érvényesitésére keriilt sor a nyomozads soran. Miutdn pedig
ugyanezek a bizonyitékok alltak az {igyészség rendelkezésére is az eldzetes letartoztatas
inditvanyozasa soran, ezért — a gyanusitas targyat képezo blincselekmény térvényi fenyegetettségére
is tekintettel — ugyancsak nem tekinthetd kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredményének a
kényszerintézkedés elrendelése iranti inditvany eldterjesztése (annak ellenére sem, hogy utdbb ezzel
a mérlegeléssel nem értett egyet a masodfoku birdsdg a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésérol
hozott hatdrozataban).

Kifejtette, hogy a nyomozas befejezését kovetden az ligyészségnek a nyomozas megsziintetése vagy
a vademelés kérdésében hozott dontése sordn igy — az L. utcai telek vonatkozdsdban tortént
csalasban kozremiikodok tettenérésében a renddrokkel egyiittmiikodd — dr. Gy.M.nak a felperesre
nézve terheld tanuvallomasat, valamint J.L.nak a felperesre nézve ment6 — de a felperes altal
eldadottakkal tobb ponton ellentétes — gyanusitott-tarsi vallomasat kellett mérlegelnie a felperesi
tagadas mellett.

A nyomozas tovabbfolytatasa soran J.L. a 2006. marcius 31-i folytatélagos gyanusitotti kihallgatasa
soran azt adta eld, hogy a felperes nem tudott az tigyletkotés nem valos voltarol. A felperessel vald
kapcsolatfelvétel idépontjardl és modjarol azonban vallomasaban a felperestdl eltérden nyilatkozott.
A nyomozohatdsag irasszakértdi véleményt is beszerzett, amely szintén igazolta, hogy Sz.Sz. irta
ald az adasvételi szerzodést F.E.ként. Tovabba rendelkezésre allt Sz.Sz. 2008. julius 30-i1 irasbeli
vallomasa is, melyben elismerte, hogy pardkaban, sminkben 6 jatszotta el a szerzdédéskotés soran
F.E.-t. Utobb kihallgatdsa soran azonban szintén eltérOen szamolt be a felperessel valo
kapcsolatfelvételrdl.

Az a mérlegelés pedig, hogy ilyen adatok mellett bizonyithatonak taldlta a birdsag elott is a vadat,
ugyancsak nem tekinthetd a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelésének.

Nem bizonyult emiatt alaposnak a felperes azon hivatkozasa sem, hogy az I. és II. rendii alperesek
terhére rohato jogellenes magatartas volt a gyanusitds nyomozati szakban tortént fenntartdsa és a
nyomozas megsziintetésének elmaradasa.

Nem talalta tovabba alaposnak az els6foku birosag a felperes II. rendii alperessel szembeni keresetét
a vadképviselettel kapcsolatosan sem, figyelemmel arra, hogy a kozvadldé a bizonyités
eredményének 6nallo értékelése alapjan hatdrozhat arrél, hogy a vadat moédositja, elejti, illetve a
vadlott blindsségének megallapitasara vagy felmentésére tesz inditvanyt. Megallapitotta, hogy a F.-i
Foligyészség altal emelt vad alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vadlottakat és a tanukat a
birdsag elétt is kihallgattak. A nyilatkozatok kozott valtozatlanul fennallo ellentétekre figyelemmel
pedig nem tekinthetd kirivoan okszeriitlennek a vadat képviseld ligyész azon értékelése, hogy a
felperes biindsségének megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Ugyancsak alaptalannak taldlta az elséfoku birésag a felperes III. rendii alperessel szembeni
keresetét is arra tekintettel, hogy a bizonyitékok mérlegelésével, értékelésével kapcsolatos
tevékenysége az itélkezése soran nem volt kirivoan okszertitlen.

Helytéallonak talalta a felperes hivatkozasat arra, hogy a masik biintetdeljaras a feleldsségre vonasa
nélkdl ért véget. Megallapitotta, hogy J.L. ismeretségét azonban az elséfoku itélet nem 6nmagaban
tekintette a felperes feleldsségét megalapoz6 koriilménynek, hanem azt az egyéb adatokkal
egylittesen mérlegelte. Az az itéleti megallapitds pedig, hogy a felperes altal a F.E.-vel valo
megismerkedésével kapcsolatban eldadottakat sem J.L., sem Sz.Sz. nem erdsitette meg,
Osszhangban van a rendelkezésre all6 vallomésok tartalmaval.

Helyesnek talalta a felperes azon tényallitasat, hogy a 17.B.16/2008/65. szamu beadvanya szerint
modositott nyilatkozatai mar nem alltak ellentétben J.L.nak a 72. szdmu jegyzokonyv 5. oldaldn



szerepld modositott eldadasaval, azonban megallapitotta, hogy a két vadlotti vallomas kozotti egyéb
eltérések tovabbra sem oldodtak fel. Megallapitasa szerint az a mérlegelés pedig, hogy az elséfoku
birésag a tényallds megallapitasa sordn a vadlott tars — a felperes vallomésaval tobb ponton is
ellentétes — nyilatkozatdval szemben a nyomozas sordn a renddrséggel egyiittmiikodo, a leleplezést
segitd tanu tobbszor megerdsitett, kovetkezetes vallomasat fogadta el, nem tekinthetd nyilvanvaléan
okszerltlennek. Hangstlyozta, hogy mindezen nem véltoztat az a koriilmény sem, hogy a F.-i
ftél6tabla a masodfoku itélkezése soran a bizonyitékokat eltéréen értékelte, eltéré ténybeli
kovetkeztetésre jutva és J.L. vallomasat elfogadva a tényallast helyesbitette, illetve kiegészitette.
Kiemelte, hogy a masodfoku eljaras és a masodfoku birosag itélete éppen azt igazolta, hogy a
fellebbezés utjan a téves elitéltetésbdl eredd felperesi karosodas elharult.

Az els6foku birésdg a nyomozast vezetd T.S. tanukénti kihallgatdsdt — mint sziikségtelent —
mellézte. Indokai szerint a tanutol nyolc év elteltével nem varhatd egyértelmli €s hatarozott
informécio, masrészt azért, mert a felperesi keresetrél a birdsdgnak nem a nyomozohatosag eljart
tagjanak akkori vélekedései, hanem a nyomozas sordn foganatositott nyomozati cselekmények
alapjan kellett hataroznia.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amely elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
keresetének — a jogalap tekintetében a Pp. 213. § (2) bekezdés alapjan — helyt adé kdzbensd itélet
meghozatalara irdnyult. Mésodlagosan inditvanyozta az els6foku itéletnek a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosadg 0j eljarasra torténd utasitasat
azzal, hogy a pert annak masik tanacsa targyalja.

Ervelése szerint az alperesek részér6l nem volt sz6 mérlegelési tevékenységrél, hanem az
artatlansag vélelmének alapelve sériilt végig a biintetdeljaras soran. Ellene egy koncepcid alapjan
indult az eljaras és esélye sem volt arra, hogy a gyanusitasat elkeriilje. Az eljaro alperesek csak
olyan mélységig tartak fel a koriilményeket, ami az eldzetesen kialakitott koncepcidba beleillett. A
gyanusitas alapja az altala dr. Gy.M. tanu részére megkiildott fax volt, illetve a vele folytatott
telefonbeszélgetés, de ezekre a koriilményekre a kihallgatdsa sordn ra sem kérdezett a nyomozo ¢és
elmaradt a dr. Gy.M. tantval torténd szembesitése is. A nyilvanvaldéan 6nmagat mentd tana
vallomasa elég volt ahhoz, hogy a felperest, mint biintetlen eldéletii iigyvédet egybdl
gyanusitottként hallgassék ki, megtagadva t6le azt a lehetdséget, hogy tanuként mondhassa el a sajat
verzidjat az ligyr6l. Az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat és az eldzetes letartoztatast inditvanyozéd
hatarozat kelte megeldzte az els6 meghallgatas id6pontjat.

A 1II. rendi alperesnek a felperes személyes koriilményei kozott rogzitenie kellett volna a masik,
még folyamatban 1évd biintetdeljaras tényét, de a tovabbiakban semmilyen médon nem lehetett
volna hivatkozni r4. Ehelyett III. rendii alperes blindsséget megallapito itéletet alapitott erre a
tényre.

Arra az esetre, ha az itélétabla nem osztja azt az allaspontjat, hogy az alperesek eljarasaval az
artatlansag vélelmének alapelve sériilt, hanem az alperesek mérlegelési tevékenységét vizsgalja,
inditvanyozta, hogy az itélétabla kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast a C-140/2009.
szamu ligyben feltett kérdés megfogalmazasaval. Eldadta, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga arra adott
véalaszdban megallapitotta, hogy az olasz torvények, az olasz nemzeti birdsag gyakorlata
ellehetetleniti a birosdg altal okozott karok megtéritésére iranyuld igények eredményes
érvényesitését.

Tovabbi indokai szerint az els6fokl birdsag kirivoan okszerlitlen mérlegeléssel nyilvanvaldan igazat



mondo tantként kezelte dr. Gy.M.t, aki — részben ugyanannak az elkdvetdi kornek — néhany honap
alatt harom olyan ingatlan-adéasvételi szerzodést szerkesztett és ellenjegyzett, amelyek utdlag csalés
tényallas elemének mindsiiltek. Ez a hiba teljes egészében meghatarozta az els6fokt birdsag
hozzaallasat az alperesek magatartasanak és az altaluk elkdvetett hibaknak az értékeléséhez.
Kiemelte, hogy dr. Gy.M.nak, mint az adasvételi szerzddést szerkeszto és ellenjegyzé iigyvédnek
nem négy honappal a szerzddés megkotése utan, hanem a szerzédéskotés soran kellett volna
ellendriznie a felek személyazonossagat, és mindezt nem telefonaldssal, hanem az iratok
megtekintésével. Nemcsak hogy nem ellendrizte a szerz6dd felek személyazonossagat, hanem a
nyomozas kezdetére, iratmegdrzési kotelezettsége ellenére mar el is tiintette a teljes iratanyagot, azt
a renddérségnek nem tudta atadni, kivéve a felperes altal neki kiildott faxot. Sérelmezte annak itéleti
megallapitasat, hogy nem szokvanyos — bar nem is tilos — ligyvédi magatartas az, hogy az ligyvéd
igyfelét szerzodéskotés céljabol mas jogi képviselohoz pusztan elkiséri, illetve a vételar teljesitése
soran a pénzatadaskor kisérdje legyen. Hangstlyozta, hogy teljesen szokvanyos iligyvédi magatartas,
hogy egy tgyletkotésnél mindkét fél jogi képviseldje jelen van, ahogy ndé a tdrsadalomban a
bizalmatlansag, ugy valik ez még sokkal szokvanyosabba.

Kifejtette, hogy Dr. Gy.M. vallomasanak a felperes meggyanusitasdhoz vezetd mérlegelése nem
attol volt kirivoan okszertitlen, hogy a felperes meggyanusitasat eredményezte, hanem attol, hogy
ezzel parhuzamosan nem eredményezte dr. Gy.M. meggyanusitasat is. Ha gyanusitott lett volna,
akkor a vallomésara nem lehetett volna, mint elfogulatlan tanivallomasra hivatkozni, hanem terhelti
védekezésként kezelték volna, egészen mas eredménnyel. Annak kideritését, hogy az I. rendii
alperes dolgozojanak, T.S. alezredesnek mi volt ebben a szerepe, az els6foki birdsag
megakadalyozta a tantkénti meghallgatasara iranyuld felperesi inditvany megalapozatlan
elutasitasdval. Nem zarhato ki, hogy a tani emlékszik az eset részleteire évek multan is. Az, hogy a
bizonyitékok mérlegelésével, értékelésével kapcsolatos tevékenység kirivoan okszeritlen
mérlegelés eredménye volt-e, annak alapjan dontheté el, hogy az eljar6 személyek miként
vélekedtek. A II. rendi alperes szerepe pedig minddssze annyi volt, hogy érdemi mérlegelés nélkiil
hasznalta a T.S. altal talalt anyagot, ami kozonséges és nyilvanvaléan szakmainak nem nevezhetd
automatizmus.

Sérelmezte, hogy a II. rendli alperes magatartdsanak jogellenességét, okszeriitlenségét részletezo
kereseti allitasaira gyakorlatilag ki sem tért az els6fokt birosag.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag szerint a III. rendi alperes érdemi dontése soran a terhére értékelt
bizonyitékok koziil valdjaban egyetlen egy sem terheld rd nézve. Hangstlyozta, hogy az elséfoku
birésag indokolasaval szemben rd nézve dr. Gy.M. azon tantvallomdsa, hogy 0 azért nem
ellendrizte a felek személyazonossagat, mert az eladot a felperes ligyvédként elkisérte, nem lehetett
terhelé. O pedig nem tagadta soha, hogy jelen volt a szerzédéskotésnél. Azok konkretizalasa és
vizsgélata nélkiil allapitotta meg az els6foktl birdsdg, hogy maradtak eltérések, amelyek nem
oldodtak fel J.L. és a felperes vallomasa kozott. Az elsdfoktl birésag nem 1étez0 bizonyitékra
hivatkozott, ugyanis ha lettek volna ra nézve terheld eltérések, akkor ezeknek valamilyen médon
meg kellene jelennilik III. rendti alperes és az els6foku itélet indokoldasaban. Annak ellenére
tulajdonitott jelentdséget annak a III. rendl alperes, hogy felperes F.E.-vel valo megismerkedésével
kapcsolatban eldadottakat sem J.L., sem Sz.Sz. nem erdsitette meg, és hogy annak semmi koze
nincs a felperes blinosségének vagy artatlansaganak kérdéséhez. Nem az volt ugyanis a kérdés, hogy
ki hogy ismerkedett meg a masikkal, hanem az, hogy felperes tudott-e arrol, hogy a F.E. néven
fellepd személy nem F.E., illetve tudott-e arr6l, hogy a tobbi vadlott bilincselekményt késziil
elkovetni. Ezen két kérdés tekintetében pedig Sz.Sz. nem terhelte a felperest, J.L. pedig kifejezetten
mentd vallomast tett ra.

T.S. alezredes tanukénti meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyat tovabbra is fenntartotta azzal,
hogy amennyiben a tani meghallgatasa a kelléen megalapozott itélet meghozatalahoz sziikséges, de



a masodfoku eljarads soran nem teljesithetd, ugy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésével és az elsdfoku birosag 1j eljarasra torténd utasitdsaval tegye azt lehetdvé. A masik
tanacs eljarasanak elrendelésére vonatkozo kérelmet azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet
indokolésa szerint a biintetd eljarasban a masodfoku birdsagi itéletben hozott felmentéssel a téves
elitéltetésbol eredd felperesi karosodas elharult, ami arra utal, hogy az els6 fokon eljar6 bir6 sem a
peranyagot nem ismerte, sem az élet dolgait nem latja at. Nem latta at, hogy a hat és fél évig tarto
blintetdeljaras — fliggetleniil attol, hogy felmentéssel zarult — milyen karokat okozott.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Visszautalva a mar részletesen eldadott védekezésére, kiemelte, hogy a biintetd eljarasban az
elséfoku birdsag is megallapitotta a felperes biintetdjogi felelosségét. Hangstlyozta, hogy a
blintetOeljarasi garanciak és szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarasat. Kérte,
hogy az itélétabla a felperesnek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
inditvanyat utasitsa el, tekintettel arra, hogy a magyar jogszabalyi koOrnyezet biztositja a
kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésére iranyulo keresetek érvényesithetdségét.

A II. rendt alperes szintén az itélet helybenhagyésat kérte azzal, hogy az els6foku eljaras soran tett
valamennyi nyilatkozatat fenntartja. Szintén kérte a felperesnek az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld inditvanyanak az elutasitasat. A II. renda alperesnek perkoltségigénye
nem volt.

A III. rendii alperes kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet hagyja helyben és az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
felperes fellebbezésében eldadottak sem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, sem annak
megvaltoztatasara és a kereset teljesitésére sem szolgalhatnak alapul. A III. rendl alperesnek
perkoéltségigénye nem volt.

Nem indokolt a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az elséfoku itélet Pp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése, mert a jogvita elbirdldsahoz nincs sziikség tovabbi
bizonyitas lefolytatasara. Az itélotabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el, és megallapitotta,
hogy az elsddleges fellebbezés sem alapos. Az elséfoku birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz
sziikséges tényallast feltarta, érdemi dontésével az itéldtabla egyetértett.

A F.--i [tél6tabla a kereset elbiralasa soran felmeriil§, a kozosségi jog értelmezését igényld kérdés
hidnyaban nem talalta megalapozottnak a felperesnek a Pp. 155/B. §-ara alapitott, az Eurdpai Unid
Birosaga elotti elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése ¢és ennek kovetkeztében a
masodfoku targyalas felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelmét, ezért azt elutasitotta.

A 3/2005. (XI.14) PK-KK vélemény, tovabba az 1/2009. (VI1.24.) PK-KK k6z6s vélemény iranyadd
alkalmazéasaval megallapitotta az itéldtabla azt is, hogy nem meriilt fel kozdsségi jogszabaly
értelmezésének sziikségessége. Az ligy érdemi eldontése nem fliggott az Unid Szerzddéseinek
értelmezésétdl, sem pedig az unids intézmények, szervek jogi aktusainak érvényességétol,
értelmezésétol, nem volt sziikség az — unids jog értelmezésére kizarolagosan jogosult — Eurdpai
Birosag allasfoglaldsanak beszerzésére.

Az itél6tabla a fellebbezésben fenntartott bizonyitasi inditvanyra figyelemmel elsdként azt vizsgalta,
hogy sziikséges-e a bizonyitds kiegészitése. Megallapitotta, hogy a felperes altal kért tanu
meghallgatasa az alabb kifejtett jogi allaspont alapjan indokolatlan és sziikségtelen.



Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosdg, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése a kozhatalmi
tevékenységgel okozott karok megtéritése iranti kovetelések érvényesithetoségének a karmegeldzés
korében a karosulttol elvart tovabbi feltételét tartalmazza, azonban a kartéritési felelosség egyéb
elemeire ennél a jogviszonynal is a Ptk. 339. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

Az els6foku birosadg helyesen mutatott ra, hogy a biintetdeljarasnak a nyomozati, vddemelési €s a
birdsagi szakasza a tényalldas megéllapitdsa és a biintetéjogi felelosség elbirdlasa tekintetében
egyértelmiien mérlegelésen alapuld jogalkalmazoi tevékenység. A kartéritési per birésaga nem
vizsgalhatja, hogy egy adott blincselekmény torvényi tényallasi elemei a biintetdeljards adott
szakaszaban fennalltak-e, a kartéritési perben nem keriilhet sor a korabelileg rendelkezésre allo
biintetd eljardsi adatok feliilmérlegelésére.

Az itéldtabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy nem volt jogi
akadalya annak, hogy a felperes arra alapitottan kérje karanak megtéritését, hogy az alperesek a
vonatkozo anyagi vagy eljarasi jogszabalyokat tévesen alkalmaztdk, azonban a hatoésagok vagy a
birosag részérdl a bizonyitékok téves értékelése onmagaban jogellenes és felrbhatd magatartasnak
csak abban az esetben mindsiilhet, ha az kirivoan okszerlitlen. A felrbhatésag megitélése
szempontjabol mindig az intézkedés megtételekori adatokat kell értékelni €s nem lehet visszafel¢, a
felmentd itéletbdl automatikusan a felrohatosigra kovetkeztetni. Igy 6nmagiban az, hogy a
biintetdiigyben eljaro birosag a felperest felmentette, nem teszi a korabbi intézkedéseket 6nmagaban
utobb jogellenessé.

A kozhatalommal rendelkezd szervezetek tevékenységének eljardsi garanciai nem azt jelentik, hogy
az erre feljogositott szervezetek az eljaras valamennyi szakaszdban az anyagi igazsagnak ¢és az adott
eljarassal garantalt jogoknak megfelelé dontést hoznak. A dontés alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok mérlegelése, valamint az irdnyado jogszabalyok értelmezése minden esetben az erre
hataskorrel rendelkezd jogalkalmazonak a jogi normara vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein
alapul. Ezeknek a dontéseknek az eljaras ala vont személynek vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt
okozo kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd ténnyé, ha
az arra vezet0 passziv mulasztas, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorld személynek
felrohato. A felrohatdsag mércéjét pedig az anyagi jogszabdlyok érvényesiilését biztositd eljarasi
jogok gyakorlasanak jogszabaly 4ltal eldirt keretei hatdrozzak meg.

A kozhatalommal felruhdzott szervezetek az eljarasi jogaikat alkotmanyos felhatalmazas alapjan
gyakoroljak, mig a dontés megalapozottsaganak ellendrzésére az adott eljarasra irdnyado jogszabaly
altal kijelolt modon nyilik lehetdség. Ezt egyrészt a hatarozat elleni jogorvoslati jogosultsag,
masrészt az eljards egész rendszerébdl kovetkezd alkotmanyos garancidk biztositjak. A
biintetdeljarasban ez utdbbiak egyike a vad, a védelem és az itélkezés funkcidjanak megosztasa. A
biintetdeljaras az allam biintetd hatalméanak jogszabaly altal meghatarozott rendjét tartalmazza, és a
torvényes vad elve nem csupan az eljards ald vont személyek szdmdra nyujt eljardsi garanciat,
hanem mindazok védelmét szolgalja, akik érdekében az allam a biintetd igényét az {ligyészségen,
mint alkotméanyos szervezeten keresztiil érvényesiti.

A videmelés idépontjaban irdnyadd a Magyar Koztarsasag Ugyészségérél szolo 1972. évi V.
torvény 3. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ligyé€szség gyakorolja a vademelés kozhatalmi
jogositvanyat és a birdsagi eljarasban képviseli a vadat, amely a vademelés idépontjaban hatalyos
Alkotmany 51. §-aban foglalt alkotméanyos feladatait nem pusztan jogosult, hanem koteles ellétni.
Az alkotmanyos keretek kozott megalkotott eljarasi szabalyok biztositjak azokat a mérlegelési



lehetOségeket is, amelyeken beliil az ligyészség ennek a kotelezettségének hatékonyan eleget tud
tenni, €s a vadfunkcio teljesitéséhez sziikséges dontéseket meghozza.

A torvényes vad minimalis tartalmi elemeit az (j Be.-t modosité 2006. évi LI. térvény 1. §-a emelte
jogi normava. Mindez nem azt jelenti, hogy a vademelés torvényességének kritériumai a
jogalkalmazasban korabban nem érvényesiiltek, mert a jogalkalmazas és az Alkotmanybirdsag mar
a torvénymaodositas hatalybalépését megeldzden is foglalkozott ennek feltételrendszerével (14/2002.
(ITI. 20.) AB hatarozat), és a torvényes vad hianya az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére is vezethetett (régi Be. 250. § IIL.).

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy az artatlansag vélelmének alapelve sériilt végig a
biintetdeljaras sordn, az eljaro alperesek csak olyan mélységig tartak fel a koriilményeket, ami az
eldzetesen kialakitott koncepcioba beleillett.

A biintetdeljaras egyes szakaszaiban az eljaras ala vont személyekre vonatkoz6 dontések
meghozatalanak lehetdségét és tartalmat az hatarozza meg, hogy az Aartatlansag vélelmének
alkotmanyos elvét szem elott tartva az eljarasi szabdlyok a Btk.-ban foglalt biincselekmények
torvényi tényallasi elemeinek milyen szintli alatdmasztasat kovetelik meg.

A rendOrség és az ligyészség akkor jar el tigy, ahogyan az alkotmanyos kozhatalmi feladatanak
teljesitéséhez sziikséges modon elvarhatd, ha a nyomozati és vadfunkciot az anyagi és eljarasi
szabalyok értelmezésével a mérlegelés joganak kereteit betartva latja el. A birdsag ezért a Ptk. 349.
§ (1) bekezdésének alkalmazasaval csupan ezeket a szempontokat értékelheti, ellenkezd esetben a
karkotelem alapjat képezd polgari jogviszony attdrné a kiilonbozd jogagak belsd jogviszonyanak
alkotmanyos garanciait, mert a polgari per végsod soron az alapligyben meghozott dontések alaki és
anyagi jogerejének gyengitését, szélsdséges esetben feloldasat eredményezhetné, illetéleg a mas
jogag ala rendelt jogviszonyok elbiralasara felhatalmazott jogalkalmazo szervek hataskorébe tartozé
eljarasi cselekményeinek az arra hatdskorrel egyaltalan nem rendelkezd szervezet Aaltali
feliilbiralatahoz vezethetne. A biintetdeljarasban pedig annak is jelentdsége van, hogy az elkiilontilt
funkcidk gyakorladsara felruhdzott személyek dontései milyen tartalommal kapcsoldodnak
egymashoz.

Az alapos gyanu fennalldsanak megallapitdsdhoz sem sziikséges bizonyossag, elegendd annak
valdsziniisége, hogy blincselekmény tortént. A nyomozohatdsag mérlegelési jogkorében eljarva dont
arrél, hogy a valdsziniisitéshez sziikséges tények rendelkezésre allnak-e. Onmagiban az a
koriilmény, hogy a gyanusitast kovetden megallapitjak, hogy nem tortént blincselekmény, és sor
keriil a nyomozéds megsziintetésére, vagy a biintetOeljaras felmentéssel végzddik, nem vezethet
annak megallapitasara, hogy az intézkedd renddri szerv vétkes magatartast tanasitott. Ennek az elvi
jellegti tételnek az a magyarazata, hogy a renddrségi munkaval egyiitt jar6d jogszabaly-alkalmazasi
¢s értelmezési tévedések a felrohatosdg korén kiviil esnek. Kivételt az egyértelmiien sulyos,
feltlinéen kirivo tévedések, mulasztasok, magatartasok képeznek.

A vademelés a birdsag eldtti eljards megindulasanak eldfeltétele, és a biintetd iigyben eljaro
birdsadgnak hivatalbdl kellett vizsgélnia a vad torvényben meghatarozott alaki és tartalmi feltételeit,
kiilonos tekintettel arra is, hogy a birdsag a vadhoz az egész eljaras tartama alatt kotve van, amelyet
dontésénél koteles kimeriteni. Mindezek a funkcidmegosztasbol eredd hataskordk a garanciai annak,
hogy a birdsagi szakban folytatott biintetOeljaras valdban az anyagi és eljarasi szabalyoknak
megfeleld torvényes vad vizsgdlatara korldtozodjon. A vademelésnek szintén nem kell teljes
bizonyossagon alapulnia, elég ahhoz az alapos gyant, a terhelt blindsségét ugyanis csak a birdsag
allapithatja meg.



A Be. 2.§ (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés sordn a torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe {itk6zé cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a
vadlo inditvanydban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény
megvalosulasanak helyét és idejét és egyéb koriilményeit. (1/2007. BK vélemény 1. fejezet 2/b)
pontja) A vad torvényessége valdjaban a vadirattal szemben tamasztott tartalmi kovetelmények
(Be.217.§ (3) bek.) minimuma, amelynek keretében a birosag azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad
alaki és tartalmi szempontbdl eljarasra alkalmas -e, s ha alkalmasnak talalja, ligydont6 hatarozatban
dont a vadrol. A vad torvényessége megnyitja a birdsag eljarasanak folyamat, majd annak keretében
a birdésag az ligydontd hatarozatban foglal allast a vad anyagi jogi megalapozottsaganak a
kérdésében. A vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsaga —
bizonyitékokkal kellden alatdmasztottsaga k6zombos, ez a blintetéper érdemi kérdése.

A felperes fellebbezésében a meggyantsitasahoz vezetd mérlegelés kirivo okszertitlenségét azzal
latta bizonyitottnak, hogy ezzel parhuzamosan nem keriilt sor az okiratszerkesztd és ellenjegyzd
iigyvéd meggyanusitasara.

A beszerzett és a per anyagava tett biintetd eljarasi iratokbdl azonban egyértelmiien megallithato,
hogy a két {ligyvéd eljardsa, magatartasa eltéré ténybeli alapokon allt. Ezért az eljarasukkal
kapcsolatos eltérd tények eltéré eredményre vezetd értékelése onmagaban nem jelenthet kirivoan
okszertitlen mérlegelést. A dr. Gy.M. eljarasaval kapcsolatosan rendelkezésére keriilt tényekbdl a
felperes fellebbezési hivatkozasa ellenére nem kovetkezik kétséget kizaréan, hogy azok
értékelésével meggyanusitasara kellett volna, hogy sor kertiljon.

Annak a ténye, hogy a IIl. rendii alperes érdemi dontése soran a felperes terhére értékelt
bizonyitékok koziil valojaban egyetlen egy sem terheld rd nézve, nem tekinthetd Onmagaban
jogellenes és felréhaté magatartdsnak.

A felperes keresetében mindezek alapjan alaptalanul allitotta, hogy a II. rendii alperes a Be. 28.§ (4)
bekezdésében foglalt, a nyomozohatosag feliigyeletére vonatkozd kotelezettségét nem latta el
megfelelden annak érdekében, hogy az I. rendli alperes nyomozati tevékenységét a Be. keretei
kozott végezze €s megalapozatlanul inditvanyozta az eldzetes letartoztatasanak elrendelését.

A vademelés az 1igyész mérlegelési tevékenységének eredménye. A perbeli vadirat a
blincselekményt megvalositdé magatartast és az annak kdvetkezményeként bekovetkezett vagyoni
hatranyt egyértelmiien megjeldlte, egyuttal megnevezte a nyomozas alatt beszerzett bizonyitasi
eszkozoket, amelyre a II. rendli alperes a nyomozas adatait értékelve a vadat alapitotta. A Be.
alapjan a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté minden olyan bizonyitasi eszkoz és bizonyiték,
amely a tényallds megallapitasara alkalmas lehet; a hatdsdgok ezeket egyenként és Osszességiikben
szabadon értékelik, és ezen alapuld meggydzddésiik szerint birdljdk el. A beszerzett okiratok,
taniivallomésok bizonyit6é erejének értékelése ezaltal az iligyészség szabad mérlegelési jogkorébe
tartozik, amelyet a biintetdjog eljardsi szabdlyainak alkalmazasira hataskorrel egyaltalan nem
rendelkez6 polgari birdsag a mar kifejtett indokok miatt nem mérlegelhet feliil, igy a mérlegelés
eredményeképpen levonhatd kovetkeztetés kartéritési kotelezettség alapjat sem képezheti. Az a
logika szabalyaira épiilé gondolkodasi folyamat pedig, amely a vadirat szerint a tényallas elemét
képezd magatartas elkovetését a Be.-ben szabalyozott karfogalmakkal okszerlien 6sszekapcsolja, a



jogalkalmaz6 szubjektiv képességeitdl fiiggd olyan elvonatkoztatds, amely annak helyességétol
fiiggetleniil kartéritésre okot add felrbhatdé magatartast eleve nem valdsithat meg.

A bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl levonhatd esetleges téves kovetkeztetések
folyamatos ellenérzése ugyanakkor a vad tartalmat €s megalapozottsagat vizsgald biintetd birosag
feladata. A biintetd ligyben eljard birésag azonban a felperessel szemben emelt vad targyava tett
tényekre is széleskori, szakértd kirendelését is magaban foglald bizonyitasi eljarast folytatott le,
mig a birdsag pedig a felperest a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az 0j Be. 331. § (1)
bekezdése értelmében biincselekmény hianyaban az ellene emelt vad aldl felmentette.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a biintetdiigyben eljart birdsag az uj Be. 332. § (3)
bekezdése alapjan az eljaras megsziintetésére alapot add ok észlelésekor az eljarast kdteles nyomban
megsziintetni. Kétségbe vonhatatlan tény, hogy a biintetObirdsag a felperes felmentéséig mindezt
nem alkalmazta, ezzel szemben a bizonyitasi eljarast a vad alapjan lefolytatta, majd itéletével a
felperest a vad aldl felmentette. A polgari ligyben eljard birosag hataskore pedig nem terjed ki arra,
hogy a vad tartalmi hibajanak ténye alapjan ezeknek az eljarasi cselekményeknek, valamint a
meghozott jogerds dontésnek a feliilbiralataval az alperes felrohato eljarasat megallapitsa.

A kifejtett indokok alapjan a szolgaltatott bizonyitékok nem tdmasztjak ald a felperesnek azt az
allitasat, hogy az alperesek a dontések meghozatala soran a jogszabalyok altal biztositott értelmezési
¢s mérlegelési jogkoriiket tullépve, kirivoan gondatlanul jartak el, ezért a felperest nem illeti meg a
jogosultsag az alperesekkel szemben a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései, valamint 339. § (1)
bekezdése értelmében kartérités kovetelésére.

A nyomozohatdsag mérlegelési jogkorében eljarva dontott arrdl, hogy a bilincselekmények
elkdvetésének valoszinisitéshez sziikséges tények rendelkezésre allnak. Ezeket a valoszintsitéshez
sziikségesnek tartott tényeket kozolte a gyanlsitds soran. A gyanusitdshoz sziikséges és egyben
elegenddnek tartott tények kore a gyanusitas kozlésérdl felvett jegyzokonyvbdl megallapithato volt.
Megalapozottan mellézte ezért a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan - mint sziikségtelent - az els6foku
birdsag T.S. tanu kihallgatasat.

A F--i tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét — visszautalva az abban kifejtett
helyes indokokra is — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Ezért a Pp. 239.§ alapjan alkalmazando6 78.§.(1)
bekezdés alapjan a felperest kotelezte az itél6tabla 50.000 forint jogtanacsosi munkadij forméjadban
felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan a jogi képviseld altal elvégzett tényleges
tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. Az itéldtabla a pernyertes II. rendi és I11. rendl alperesek
javara a masodfoku perkoltség megallapitdsat a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (2)
bekezdésének alkalmazasdval mellozte. A felperes illeték viselésére vonatkozd részleges
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. janius 5.
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