SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.149/2015/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Steigervald Frigyes tigyvéd altal képviselt felperesnek - alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014.
november 11. napjan kelt 12.P.20.159/2014/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes 2002. 6ta a (telepiilés 1. neve)-i Rendérérs parancsnoka. Az alperesnek hosszu ideje
rossz a viszonya a (telepiilés 2. neve)-i Renddrkapitanysaggal egy altala sérelmesnek itélt
végrehajtasi ligy, tovabbd amiatt, hogy vele szemben a kerékparosokra vonatkozo szabalyok
megsértése miatt (rendér neve) rendor tobb izben intézkedést foganatositott.

A kozelmultban az alperes lakohelyén nagyértékli allatlopasok torténtek, amelyek felderitetlenek
maradtak. Az alperes elégedetlen volt a renddri szervek munkéjaval, ezért tobb alkalommal jelzéssel
¢lt a (megye neve) Megyei RendoOr-fokapitanysagnal, illetve a Budapesti Rendészeti
Panasztestiiletnél. Az alperes az allatlopasokkal kapcsolatos informécidit a renddri szervek felé
tovabbitotta.

Az alperes a (megye neve) Megyei Renddrkapitanysag vezetdihez cimzett, 2014. majus 26. napjan
kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperes eloljardit, hogy a felperest egy fedhetetlennek nem
tekinthetd eldéletli, (személy neve) nevi férfi autojaban lattdk egy olyan helyszinen, ahonnan
koradbban allatokat tulajdonitottak el. A levélben utalt arra is, hogy masok elmondasa szerint a
felperes (telepiilés 3. neve)-ben (rendér neve)tal egyiitt szorakozott.

A levelet a megyei rendOr-fOkapitanysag szolgalatvezetdje a (telepiilés 2. neve)-i
Renddrkapitanysadg vezetdjéhez tovabbitotta, utalva arra, hogy a levélben jelzett esetleges
blincselekményben a felperes is érintett lehet.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes valotlanul hiresztelte,
miszerint 6t (személy neve) gépkocsijaban lattak, és valdtlan az az éllitasa is, hogy akar kdzvetve is
koze lenne a gyomaendrddi allatlopasokhoz. A jogsértés megallapitasan tal kérte az alperes
kotelezését 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta azt a a tényt, hogy a
(megye neve) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének cimzett, felperes altal kifogasolt tartalmt
levél tole szarmazott, azonban allitdsa szerint ezzel a renddrség felderitd munkajat kivanta



el0segiteni, az altala leirtakat nem 6 fogalmazta meg, csupan a masok altal hozzad eljuttatott
informaciokat kozolte. Kiemelte, a levélben jelzett koriilmények ellendrzésére nem volt mddja,
csupan tovabbi intézkedések megtétele céljabol tovabbitotta azokat.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasdban kiemelte, 6nmagaban a feljelentés tétele személyiségvédelmi igényt
abban az esetben sem alapoz meg, ha a bilintetdeljaras nem vezetett a feljelentett biindsségének a
megallapitdsahoz. Ramutatott, a feljelentés tétele sordn a személyiség akkor sériil, ha az abban
megfogalmazottak kifejezésmoddja indokolatlanul banto, lealacsonyito, lekicsinyld. Hangsulyozta,
alapvet6 tarsadalmi érdek fiizodik a blincselekmények felderitéséhez, valamint ahhoz, hogy minden
azzal Osszefliggd adat a felderitést végzd szervek tudomésara jusson. Megéallapitotta, az alperes a
levelében sértd, megalazo, durva kifejezéseket nem hasznalt, az altala leirtak valosagtartalmat nem
is ismerte, ezaltal cselekménye sem valos, sem valotlan tényallitdst nem tartalmazott. Hangstlyozta,
bar a bejelentés tartalma alapot adhatott a felperessel szembeni bizalom megingatdsara, tarsadalmi
megitélését azonban nem érintette hatranyosan, az abban foglaltakrél csupan munkahelyi vezetdje
szerzett tudomast, igy a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga nem sériilt.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat,
a keresetének helyt ado dontés meghozatalat. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birosag altal
hivatkozott eseti dontések a perbeli esetben nem alkalmazhatok, miutan az abban foglaltakkal
szemben az alperes levelében leirtak valdtlanok. Hangsulyozta, az alperesi tényallitdsok nem
kifejezésmodjukban tekinthetOk sértonek vagy lealdzonak, hanem aziltal wvalésitanak meg
személyiségi jogsértést, hogy az abban foglaltak objektive valotlan tényallitasok, nevezetesen 6t az
alperes blincselekmények elkdvetésével hozza Osszefiiggésbe. Kiemelte, a becsiilet csorbitasara
objektive alkalmas valotlan tények allitdsa, hiresztelése, vagy ilyen tényekre kozvetleniil utald
kifejezések hasznalata ragalmazast valosit meg, ezaltal alkalmas a johirnév megsértésére, még
abban az esetben is, ha az kozérdek, vagy jogos maganérdek védelme céljabol valamely szervhez
intézett bejelentés forméjaban torténik. Hangsulyozta, az eljaras soran az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy 6t (személy neve) autdjaban lattak, ezt nevezett tanuvallomasa sem igazolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast a feltart bizonyitékok okszeri mérlegelése eredményeként helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, itélete indokolasaval az
itélotabla egyetért, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A perbeli ligyben alkalmazand6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontja a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogot védelemben részesiti, a 2:45. § (2) bekezdése a johirnév
megsértéseként deklaralja, ha valaki mas személyre vonatkozo, és e személyt sértd, valotlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A felperes a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes 6t
blincselekmény elkovetésével hozta Osszefiiggésbe, ezt munkahelyi felettese tudomésara hozta,
majd munkaltatdja emiatt vizsgalatot kezdeményezett. Annyiban helytalld a felperes érvelése, hogy



annak allitasa, vagy arra valo utalas, hogy egy adott személy biincselekményt kovetett el, az érintett
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos megvaltozasat eredményezheti, ezért az ilyen kozlés -
ha az valotlan - altalaban sérti a kozlésben megjelolt személy johirnevét. Eltérden itélendd meg
azonban a buincselekmény elkovetésére vonatkozoé allitas, ha arra a biliniild6z6 szervekhez cimzetten
keriil sor. Amint azt az els6foku birosag is helyesen allapitotta meg, valamely hatosag eldtti eljaras
kezdeményezése, igy perinditas, kozérdekli bejelentés, vagy biintetd feljelentés tétele, esetlegesen
szabalysértési eljaras kezdeményezése onmagaban személyiségvédelmi per meginditasara nem ad
alapot (EBH2002. 624., BH2002. 223., BH2004. 357., BDT2006. 1429), az eljarast kezdeményezo
felet abban az esetben is ,,immunitas" illeti, ha utébb a bejelentés vagy feljelentés valdtlannak
bizonyul, illetve annak eredményeként az érintett feleldsségre vondsa nem torténik meg. Ennek
indoka, hogy alapvetd tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy a bilincselekmények, szabalysértések,
visszaélések felderitésre keriiljenek, ezaltal alkalmazhato legyen az elkdvetdvel szembeni megfeleld
szankcio.

Ugyancsak helytall6 az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy a feljelentés, bejelentés akkor
tekinthetd jogellenesnek, és ebbdl kovetkezden akkor sérti a feljelentett személy johirnevét, ha
indokolatlanul sértd, lejaratd, ragalmazd, hitelrontd kijelentéseket, valotlan tényallitasokat
tartalmaz, a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel, az ésszerli gondolkodasnak nem megfeleld,
onkényes, valodtlan értékitéletet fogalmaz meg (BH2009. 214.). Az alperes altal tett bejelentés -
ahogyan arra az elséfoku birdsdg is helytalloan utalt - kifejezésmodjaban nem tekinthetd
lealacsonyitonak, lealdzonak, ezaltal személyiségsértonek sem.

A johiszemi joggyakorlas kovetelménye a feljelentdt is terheli, igy joggal vald visszaélést valosit
meg, ha tudatosan tesz valotlan tartalml bejelentést, vagy feljelentést, ilyen esetben a sérelmet
szenvedett fél alappal tarthat igényt a személyiségvédelmi eszk6zok alkalmazasara (BDT2013.
2968). Az alperes altal a felperes felettesének irt levél tartalmdbol azonban erre nem lehet
kovetkeztetést levonni, az alperes abban csupan azt a gyanujat fogalmazta meg, hogy a felperes
személye esetlegesen valamely bilncselekmény elkovetésével Osszefiiggésbe hozhato. A
peradatokbol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az alperes az altala megfogalmazott gyant
alaptalansaganak ismeretében szandékosan kozolt a felperes bilincselekményekben vald
érintettségére vonatkozo valotlan tartalma informaciot a felperes szolgalati felettesével. Ahogyan
arra az els6fokil birosadg is helyesen rdmutatott, a bilincselekmények felderitése kozérdek és
ugyancsak tarsadalmi érdek fiizddik a bilniildozé szervek kotelékéhez tartozd személyek
fedhetetlenségének bizonyitdsahoz. Az alperes altal megfogalmazottak bar kétségteleniil lehetnek
sérelmesek a felperes szaméra, azonban a johiszemu joggyakorlas kovetelményével nem
ellentétesek, nem eredményezik a felperes hatranyos tarsadalmi megitélését, ezaltal a személyiségi
jogai megsértésének megallapitdsara nem alkalmasak, ezért az elséfoku birésag megalapozottan
dontott a kereset elutasitasarol.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az 1990. évi XCIIL. tv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése

alapjan meghatarozhat6 fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Az alperesnek a fellebbezési eljaras soran perkdltsége nem meriilt fel, ezért az itélétabla e
tekintetben a dontéshozatalt melldzte.

Szeged, 2015. janius 3.
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