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A F. [tél6tabla dr. B. Szabé Emé iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Tamas Artar tigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt Lrendl alperes neve (I. rendii
alperes cime 1. rendi, Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendi, IIl.rendii alperes neve
(ITL.rendi alperes cime) III. rend, [V.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii, V.rendii
alperes neve (V. rendii alperes cime.) V. rendii, VI.rendl alperes neve (VI.rendi alperes cime) VI.
rendd, VIL.rendl alperes neve (VILrendl alperes cime) VII. rendli alperesek ellen kartérités irant
inditott perében a F.i Torvényszék 2014. aprilis 15. napjan meghozott 34.P.25.501/2012/19. szamu
kdzbenso itélete ellen az [.-VIL. rendl alperesek részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F.i [télétabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét megvéltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 433.190
(Négyszazharmincharomezer-szazkilencven) forint els6- és masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4allamnak 346.000
(Haromszaznegyvenhatezer) forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A F.i Torvényszék 34.P.25.501/2012/19. szamu kozbenso itéletében megallapitotta az alperesek
egyetemleges kartéritési felelosségét a 2007. junius 4-én tortént balesettel okozati 6sszefiiggésben a
felperest ért kar vonatkozasaban.

Az indokolasban megallapitott tényallds szerint a N. utca 9. szam alatti ingatlan néhai Sz.J.
tulajdonaban allt, aki az ingatlanon sertéseket tartott. A B. Onkormdanyzat az 53/2004. (X.15.) szdmu
rendeletével 2004. november 1. napjatol elrendelte a kerililetben a gazdasagi haszonallatok
tartdsanak megsziintetését. Sz.J. ellen tobb lakossagi panaszbejelentést kdvetden eljaras is folyt. A
lakossagi bejelentések alapjan az ingatlanon tartott gazdasagi haszonallatok nem megfelelden voltak
Orizve és azok kiszoktek az ingatlanrdl. Ez ligyben az dnkormanyzat tobb izben eljart, majd 2006.
julius 10-én kelt hatarozataban Sz.J.t a gazdasagi haszonallattartds megsziintetésére kotelezte.

Sz.J. ezen hatdrozatban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, tovabbra is gazdasagi
haszonallatokat tartott az ingatlanon, amelyek az olak és keritések nem megfeleld allapota miatt
idonként kijartak a telekrdl.

A felperes 2007. junius 4-én az alperesi ingatlan el6tt hajnali 1 6ra 10 perc kornyékén balesetet
szenvedett a XXX-000 forgalmi rendszamu P tipusu személygépkocsijaval. Az alperesi ingatlanrol



két malac elszabadult, a felperes a gépjarmiivel az egyik malacot eliitdtte, a gépkocsi az arokba
borult, majd a felperes kiszallasat kovetden kigyulladt és ki is égett; a gépkocsi és a benne talalhato
ingdsagok megsemmisiiltek.

A helyszinre kiérkezett a rendérség, a tiizoltok eloltottak az ¢gdé gépjarmiivet. A B. Rendor-
fokapitanysag Sz. Hatdsaga ....szabs. szdm alatt szabalysértési eljarast inditott Sz.J.sal szemben. A
szabalysértési hatdsag az eljarast a 2007. oktdber 3-an kelt hatarozatdval bizonyitottsag hidnyaban
megszintette.

A felperes ellen is szabalysértési eljards indult ... szabs. szadm alatt érvényes gépjarmii
felel0sségbiztositasi szerzodés nélkiili vezetés miatt, mellyel kapcsolatban a szabalysértési hatosag
modositott hatdrozataval 35.000 forint pénzbirsag keriilt kiszabasra a felperessel szemben.

Sz.J. 2009. februar 3-an elhaldlozott, a per jelenlegi alperesei Sz.J. jogutddai.

A felperes keresetében 5.766.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen
az alpereseket a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A keresete ténybeli alapja korében eldadta, hogy a baleset azért kovetkezett be, mert az alperesi
jogeldd, Sz.J. az dnkormanyzati rendelet ellenére engedély nélkiil sertéseket tartott az ingatlanan,
amelyek nem voltak megfeleléen elzarva, igy az utcara kijutva okoztadk a balesetet. Felperes
eldadasa szerint a gépkocsival egyiitt az abban 1év0 ingdsagok is megsemmisiiltek, igy tobbek
kozott vadaszfegyverek és tartozékaik.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, eléadva, hogy éllaspontjuk szerint az
allatok mindig megfeleld modon, zart 6lban voltak tartva az alperesi ingatlanon, igy nem volt arra
lehetdségiik, hogy kijarjanak az utcara. A balesetet megeldzden azonban két nappal két malacot
ismeretlenek eltulajdonitottak.

Az alperesek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a felperes nem rendelkezett érvényes gépjarmii
felel0sségbiztositassal, igy a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sajat felréhatd magatartasara
elénydk szerzése végett nem hivatkozhat, tovabba hivatkoztak a Ptk. 345. § (1) bekezdésére azzal,
hogy alperesi allaspont szerint mind a gépkocsi iizemben tartdsa, mind a felperes altal folytatott
vadészati tevékenység veszélyes lizemnek mindsiil, igy a felperes feleldssége objektiv, kimentési
lehetdsége sziik kort.

Az els6foku birosag kdzbenso itéletének indokolasa szerint az alperesek kartéritd felelosségét a Ptk.
339.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta és a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve azt allapitotta meg, hogy az alperesi ingatlanon nem megfeleld6 modon elzart és tartott
malacok az utra kifutva okoztak a perbeli balesetet, igy a jogalap korében a Pp. 213. § (3) bekezdése
értelmében kozbenso itélettel hatarozott és megallapitotta az alperesek - mint néhai Sz.J. jogutddai -
egyetemleges kartéritési felelosségét. Kifejtette, hogy az alperesek jogutdédként a Ptk. 667. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan tartoznak helytallassal azzal, hogy az egyetemleges kotelezettségiik a
Ptk. 683. § (1) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott tényallas alapjan a karokozd az alperesi jogeldd volt,
indokolasa szerint a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai a Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint nem is
alkalmazhatoak és ramutatott, hogy a lofegyverrel kapcsolatos szabalyok sem irdnyadoak, mivel
azokat a felperes csupan szallitotta a gépjarmiiben. Kiemelte, hogy nincs annak sem jelentdsége,
hogy a felperes rendelkezett-e felel0sségbiztositassal vagy sem a perbeli id6pontban, mert az az
alperesi kartéritési feleldsséget nem befolyésolja.



Dontését a B. Rendorkapitanysag a balesetrdl adott igazoldsara, a tlizeseti adatlapra, a jarmu
torzskonyvére, a gépkocsi bontdsi atvételi igazoldsara, valamint a megsemmisiilt ing6sagokrol
felvett jegyzOkonyvre ¢€s a B. vadaszlofegyverek fegyvercsovének megsemmisitésének
elrendelésérdl szold hatdrozatara alapitotta, figyelembe véve a szabalysértési hatarozatot, a néhai
Sz.J., illetve tanik meghallgatasarol sz6l6 renddrségi jegyzokonyveket, a per sordn kihallgatott
tanuk vallomasat, B.T. levelét, az alperesi ingatlanrol késziilt fénykép felvételeket, illetve
térképmaésolatokat, a hatdsagi bizonyitvanyokat, a B. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak
leveleit, a 2007. oktober 11-én az ingatlanon megtartott helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyvet és
a felperest marasztalo B.. hatarozatot.

A kozbenso itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést. Elsddleges fellebbezési
kérelmiik a kozbensd itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsara iranyult. Masodlagosan
inditvanyoztak a kdozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezését.

Sérelmezték, hogy a kdzbensd itélet a per adataival ellentétes, illetve a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével allapitja meg a Ptk. 339. §, 340. §, 344. § és 345. §-at sértden, hogy az alperesek,
illetve jogelddjiik felelds a per targyat képezd kareseményért, tovabba hogy a per targyat képezo
karesemény kapcsan a felperes gépjarmi tizembentartdi és 16fegyverekkel kapcsolatos veszélyes
iizemi felel0ssége nem alkalmazando.

Az alperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy a személygépjarmii lizemeltetése klasszikus
veszélyes ilizemi tevékenység, igy a felperes az ennek soran bekovetkezd karokért veszélyes lizemi
felelosséggel tartozik, amelyet csak a veszélyes lizem mikodtetésének korén kivil allo
elhdrithatatlan ok (rendellenesség) bizonyitasaval menthetett volna ki a Ptk. 345. § (1) bekezdése
szerint. A veszélyes lizemi tevékenységet folytatdé €és az annak korébe esd rendellenességgel
Osszefiiggésben dnmaganak kart okozo felperes a sajat karat maga koteles viselni.

Kiemelték, hogy a haszonallatnak az uttesten vald tartézkoddsa nem mindsiil a kozati baleset
elkeriilhetetlen indokénak akkor sem, ha az szabalytalanul torténik. A felperesnek a szabalysértési
eljarasban, valamint a perbeli meghallgatasabodl egyezden az tiinik ki, hogy a balesetet kozvetleniil
el6idéz0 mandver, a kormany félrerantasa és az ebbdl kovetkezd arokba borulas, nem voltak
sziikségszerli okozati kovetkezményei a malacok uttesten valo felbukkandsanak, ha egyaltalan volt
ilyen. A felperes sajat el6adasa szerint a malacot megladtva a kormanyt elrantotta és az arokba
csuszott, sajat eléadasa szerint meg sem kisérelt fékezni, illetve annak ellenére, hogy a peradatok
szerint a szemkozti savban kozlekedd nem volt, a malacokat kikeriilni. A kormany elrantasa
indokolatlan volt, a felperes a malacot igy is eliitdtte. A lakott teriileten beliili sebességkorlatozasra
figyelemmel a hirtelen felbukkan6 akadaly eldtt is meg kellett volna tudni allnia, kiilonos tekintettel
arra, hogy egy ¢les kanyar torkolataban tortént a baleset. Akar fékezéssel, akar fékezés nélkiil iiti el
az uttesten tovabb haladva a malacot, az sem az aut6 felboruldsaval, sem tlizesettel nem jarhatott
volna, tekintettel arra, hogy 15-20 kilogrammos malacrol volt sz6. Vitattak, hogy a sebességhataron
beliil kozlekedett volna a felperes, figyelemmel arra, hogy az éarok az uttesttdl tobb méterre
helyezkedett el, amennyiben megfeleld sebességgel kozlekedett volna, még a kormany félrerantasa
esetén borulhatott volna az uttest sz¢1étdl tobb méterre levd arokba.

Hangsulyoztak, hogy a 190/2004. (IV.8.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint
feleldsségbiztositas nélkiil a felperes a forgalomban nem vehetett volna részt, igy a baleset részese
sem lehetett volna. Allitottak, hogy fegyverekrl és 16szerekrél szolo 253/2014. (VIIL31.)
Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdés a) és e) pontjai, valamint 39. § (5) bekezdése alapjan nemcsak
ezek kozvetlen hasznalatara, hanem ezek szallitdsara is kiterjed. A becsatolt, gépjarmiiben tartott
targyakat felsorold jegyzokonyvbol az deriil ki, hogy a 16szerek tarolasara szolgdlod tok a listan
szerepel, de ettd] elkiilonitd zart doboz, taroloeszkoz nem. A felperes veszélyes lizemi tevékenysége



korébe hivatkoztak meg rendellenességként, hogy porral olté késziilékkel nem rendelkezett, annak
ellenére, hogy Ild6szereket és fegyvereket tartalmazott a rakomdnya. Eléadtak, hogy az
iizemanyagtartaly elektromos szikratol vald berobbanasa bekodvetkezhetett a rakomany motor felé
vald elérezudulasabol is, mert felperes nem megfeleléen helyezte el és rogzitette a rakomanyt.

Hangsulyoztdk, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperes allatai az Tttestre
kiszabadultak volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a balesetet senki nem latta, és a malacok
ellopasaval és a zart o6lban valod tartasdaval kapcsolatos tantivallomasok ennek a lehetOségét
kifejezetten kizarjak.

Egyezden nyilatkozott T.I. és V.J. a szabalysértési eljarasban, hogy a balesetet megeldzden két
malacot ismeretlenek elloptak a N. uti tanyarol. A taniként megjelend B.T. eldadta, hogy 6 volt az,
aki eltulajdonitotta a két malacot, felperes a nagybatyjanak megbizast adott ezért és pénzt fizetett.

A tanuvallomasokban az elséfoku birdsag altal hivatkozott ellentmondasok nem allnak fenn. T.I.
tantivallomésa szerint két kismalac a baleset elott egy nappal tint el. ElImondta azt is, hogy a lopas
idején csak a gyerekek voltak otthon és ezt kovetéen V.K. reggel vette észre a két kismalac
eltiinését. Ez semmilyen ellentmondasban nem all V.J. tanavallomaséaval. T.I. feltehetdoen kérdés
hianyaban a vacsorameghivasrol nem beszElt, ugyanakkor megerdsitette, hogy nem voltak otthon,
csak a gyerekek voltak otthon, ami nem ellentétes a vacsoraval, hanem azzal 6sszevag. V.J. el6adasa
ezzel egyezik, az 0 eldadasdban annyi kifogasolhaté koriilmény van, hogy a datumokat tévesen
jeloli meg, ez azonban teljesen életszerti, a 4-én hajnali egy ora tajban tortént baleset naptar szerint
ugyan 4-én tortént, de a kozfelfogas a hajnali egy orat a megel6zé naphoz sorolja. Ebbdl adddhat,
hogy a jegyzOkonyvezés soran a datumok helyteleniil keriiltek feltiintetésre.

B.T. tanuvallomasa ugyancsak aggalytalan, mert tantivallomésat egy korabeli, a felperes altal csatolt
bortonbdl kiildott levél is alatdmasztja, amely esetben bizonyiték krealtsaga kizart. Az els6fokt
itélet csupan hivatkozik arra, hogy B.T. tantivallomdasa a tobbi tanuvallomdssal ellentétes, azonban
az itélet ellentétet, logikatlan és onellentmondasos elemet konkrétan nem jelol meg, ezért az itéleti
megallapitds megalapozatlan. Nyilvanvalo, hogy valloméasa a tobbi tantvalloméssal teljesen
ellentétes, mivel 6 az egyetlen tanu, aki a malaclopas elkovetésérdl, az arra kapott megbizasrol,
annak menetérdl nyilatkozott. Alaptalan az elséfoku itélet hivatkozasa, hogy 15-20 kilogrammos
malacokat ne lehetne egy katonai zsdkban szallitani, azokat ne lehetne az anyakoca melldl
elvalasztani, ilyen malacok a kereskedelemnek targyai, az anyakocatdl elvalaszthatoak, és €16
kismalac értékesitése soran teljesen szokdsos ezek zsdkban szallitasa. B.T. vallomasa, miszerint
felperes a hallomésa szerint a kismalacokat a baleset megrendezéséhez hasznalta, egybe vag azzal a
ténnyel, hogy a helyszinen talalt kismalac vértelen volt.

Ervelésiik szerint helyteleniil értékelte az elséfoku birésag K.M., dr. K.B., T.I., K.B. L., valamint
H.Gy. tanuvallomasait Ugy, hogy a baleset helyszinén az alperesi jogeldd allatai rendszeresen
koszaltak. A tanuk kozil T.I. kézbesitoként dolgozott a kdrnyéken, a tébbiek a baleset helyszinétdl
tavolabbi utcaban élnek, az alperesi jogeldd két tanydja koziil a H. ti tanydhoz kozelebb. A N. uti
tanyan az alperesi jogeldd kizarolag anyakocat €s malacokat tartott, mig a H. uti tanyan tartott egyéb
allatokat is. Ezt igazoljadk az dnkormanyzattol beszerzett iratok, valamint a szabalysértési eljarasban
T.I. és V.J. nyilatkozatai is. A tantk kiilonb6zo allatokrdl beszéltek, amely egyértelmiivé teszi, hogy
a H. utcai tanyaval dsszefliggd tapasztalatukbol ered. Az els6foku birdsadg elmulasztotta értékelni
azt a koriilményt, hogy a birdsagi eljarasban meghallgatott tantk koziil egyediiliként a helyszinen, a
N. utcaban laké O.K. nem tudott arr6l beszdmolni, hogy valaha is barmiféle haszonallatot latott
volna az uttesten.

Teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag, hogy Sz.R. tant a helyszinre kihivott
rendorok egyike ugy nyilatkozott, hogy a balesetet kovetden talalt malacok egy olban elkeritett



teriileten voltak €s a szabalysértési eljaras soran megerdsitette, hogy az 6l zart allapotban volt és
ugyanigy nyilatkozott ott B.P. renddr-fotorzsérmester, aki szerint a tanya zart keritéssel volt
korbekeritve. Ezt erdsitette meg T.I., valamint V.J. tantivallomasa is. Utobbi két tanivallomast az
els6fokl birosag azért hagyta figyelmen kiviil, mert egyéb vonatkozasban a kismalacok ellopésa
tekintetében allitolagos ellentmondasokat tart fel, holott az oOlak zart allapotira vonatkozé
tanuvalloméasok semmiben sem voltak ellentétben a per egyéb adataival, az 6lak zart allapotat
minden a balesetet kdvetden a helyszint megtekintd személy egyezden adta el6. A renddrségen
folyékonyan, maguktol tették meg vallomésukat. Ezzel szemben nyilatkoztak késdbb irasbeli
nyilatkozatokban a felperesnek annak ellenére, hogy maguk nyomtatoval, szovegszerkesztével nem
rendelkeztek.

A csatolt fénykép szerint a kerités ugyan nem szép, azonban a felvételek bizonyitjak, hogy azon az
allatok nem juthattak ki, a lyuk is be van foltozva, el van zarva.

A ... szdmu szabalysértési hatarozattal a B. Renddr-fokapitanysag ... Rendorkapitanysaga az
alperesi jogeldddel szemben a szabalysértési eljarast bizonyitottsdg hidnyadban megsziintette, mivel
nem latta megallapithatonak, hogy az alperesi jogeldd tigy tartotta volna a malacokat, hogy azok az
uttestre juthattak volna. Ennek sordn figyelembe vette V.J. és T.I. tantvallomaésait, akik
megerdsitették, hogy a konkrét 6l, a konkrét napon zart allapotban volt és a tanya is korbe volt
keritve. A birdsagot a szabalysértési hatésag megallapitasa nem koti, azonban mivel bizonyitékként
a perben becsatolasra keriilt, azt a tobbi bizonyitékkal egyezden értékelni és mérlegelni kellett
volna, amit az elséfoku birdsag egészében elmulasztott.

Kifogasoltdk, hogy az elséfoku itélet elmulasztotta értékelni a felperes altal eldadott tények
¢letszerttlenségét, miszerint hét éve munkanélkiili, egy korabbi 14.000.000 forintos kartéritésbol
tartja el magat, és ebbdl vasarolta a balesetbdl tonkrement felszerelés nagy részét, azaz a
kartéritésbol nagyrészt nyolc évvel késobb 4.500.000 forintot koltott vadasztelszerelésre, ezen beliil
csak a legmarkéasabb tipusokra. Tovabba életszeriitlen, hogy J. téri lakohelyérél D.re menet,
vadaszat kozben ejtse Utba a baleset helyszinét, mert a felperes peradatok szerinti lakhelye ¢és a
gépjarmii telephelye is a J. tér, felperes eldadasaval szemben, miszerint a baleset szinhelyétdl egy
kilométerre lakik. Junius eleje nem nevezhetd vadaszszezonnak, a vadaszhatdo vadak aligha
indokolnak nagy mennyiségli felszerelést. Kiilonds, hogy a felszerelésrdl késziilt listat a K. Kft.
vadaszboltja fejléces papirjan allitottak 6ssze, a felperes lakhelyéhez kozeli J. téri lizletben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kdzbenso itélet helybenhagyasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy V.J. és T.I. a néhai alperesnek lekdtelezett emberek voltak, a maguk és csaladjuk megélhetése,
lakhatasa fliggott attol, hogy tagadjak a valos tényeket, igy nem tekinthetdek elfogulatlanoknak.
B.T. tanuvallomésa az 4ltala felperesnek irt levéllel Osszefliggésben mérlegelendd, amibdl
egyértelmiien kideriil, hogy pénzt akart a felperestdl, amennyiben az arra nem hajlik, a tana akkor
massal besz¢l, aki hajlik erre.

Hangsulyozta, hogy a csatolt fényképfelvétel bizonyitja, hogy az ingatlan zartsdgat biztositani
hivatott kerités lyukas és rozoga volt. T.I. és V.K. irasbeli nyilatkozatdbdl kitiinik tovabba az is,
hogy az allatok rendszeresen ki szoktak szabadulni. A tovabbi tanuk nemcsak altalanossagban
nyilatkoztak arrél, hogy szabadon mozogtak a két tanydn és azok kornyékén az éllatok, de
konkrétan is megerdsitették vallomasukkal. Sz.R. rendér maga is latta a baleset helyszinén szabadon
mozgd malacot.

Eldadta, hogy amennyiben kanyar utdn, alacsony sebességgel kozlekedd gépjarmi iiti el az allatot,
nem feltétleniil vezet az vérzéshez.

Allitotta, hogy betartotta a 16fegyver szallitasra vonatkozd jogszabalyi kotelezettséget, azt tokba
szallitotta és a l0szer is egy bortaskaban keriilt szallitdsra. Egyéb szerszamokat is bepakolt, hiszen
les javitas, cserkeld ut tisztitds érdekében azokra sziikség volt. Nyari id0szakban indult vadaszni,



ekkor szezonja van a vaddisznonak, ebben az id6szakban engedélyezett a vaddisznovadaszat. A
felperes a V. utca 43. szam alatti ingatlanban lakott a baleset idOpontjaban és lakik most is. Itt
tartotta megfelelden vadaszfelszerelését pancélszekrényben, innen indult a vadéaszatra. Az sem
vethet fel gyanut, hogy a J. téri lizlet segitett 6sszedllitani a megsemmisiilt ingdsagok listajat, hiszen
ebben a szakboltban is vasarolt a felperes. A fegyverboltos szakember, eladd segitett az értékek
meghatarozasaban, feltlintetésében.

Az itéldtabla elsodlegesen az elséfoktl kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési
kérelmet vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljaras szabalyait nem sértette, a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, ezért nem indokolt a Pp. 252. § (2)
bekezdésének, illetve a (3) bekezdésének alkalmazasa, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. A
F.i {té16tabla ezért a fellebbezést érdemben birélta el és megallapitotta, hogy az alapos. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallassal és az abbol levont jogi kdvetkeztetéssel, valamint az arra
alapitott dontésével az itéldtabla nem értett egyet.

Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kartéritési feleldsség elbiralasa
szempontjabol jelentds tényeket nem megfelelden értékelte.

A bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo eljarasjogi rendelkezések szerint a birdsag a
tényallast a felek eldadasanak ¢és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy6zOodése szerint birdlja el. A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, amennyiben a masodfoki
birosdg nem taldlja érdemben helyesnek az els6fokt birosag itéletét, akkor azt részben vagy
egészben megvaltoztathatja. A madasodfoku birdsdg reformatorius jogkorében jar el érdemi
dontésének meghozatalakor. Ez azt is jelenti, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitottaktol fliggetleniil, 6nalléan mérlegelheti a bizonyitas eredményét.

Ennek soran az {télétabla abbdl indult ki, hogy a Ptk. az allattartd feleldsségét kiilon feleldsségi
alakzatként szabalyozza a kdvetkezok szerint:

A Ptk. 351. § (1) bekezdése értelmében aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a
karért, amelyet az allat mésnak okoz.

Ha tehat a kart olyan allat okozza, amelynek nincs allattartdja a karosult kénytelen viselni a
keletkezett kart.

A kartérités altaldnos szabalyat tartalmazo Ptk. 339. § (1) bekezdése kimentéses polgari jogi
felel0sségi rendszert szabalyoz. Nevezetesen a jogellenesség, a kar és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés fennallta esetén a karokozo csak akkor mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, és ennek hianya pedig felel0sséget
eredményez. A jogellenesség objektiv kategoria és a legtagabb értelemben a jogszaballyal ellentétes
magatartast, helyzetet jelent.

Az allattart6 feleldsségére nemcsak a Ptk. 339.§ rendelkezéseit, hanem a Ptk. 340.§-4t és a kartérités
mas szabalyat is alkalmazni kell. Vizsgalni kell, hogy a kérosult nem hatott e kozre a kar
bekovetkezésében és esetleg nem kell e kdrmegosztast alkalmazni.

E jogi szabalyozas mellett haziallat tartdsa esetén a tevékenység targyaval Osszefiiggd kartelepitési
¢s veszélyviselési szempontok hattérbe szorulnak, mely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kimentés sikere esetén az ugyancsak vétlen kérosult kénytelen viselni azt a kart, amelyet a mas
személy hasznara vagy kedvtelésére tartott allat neki okozott. Ennek a méltanytalan helyzetnek az



elkeriilése érdekében az allattartd feleldsség aloli kimentésére alkalmas koriilmények mérlegelése
soran indokolt a veszélyviselési és kartelepitési szempontokat is figyelembe venni, és ezek szem
elott tartasaval szigorabban megitélni, hogy az allattartd a tartds és feliigyelet soran ugy jart-e el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

Az, hogy az adott helyzetben mi az elvarhat6 az allat tartdsa vonatkozasaban, az eset Osszes
koriilményei alapjan allapithato meg. Az allattarto altal feliigyelt allat altal okozott karért vald
felelosség elbiralasa soran nemcsak a kozvetlen feliigyelettel és Orzéssel kapcsolatos feladatok
ellatasanak, hanem a tartds Osszes feltételének jelentdsége van; igy az elhelyezés technikai
feltételeinek, az allatok megfeleld elkiilonitésének és annak is, hogy a feliigyeletet kell6 szamu
személy latja-e el. A helyi onkormanyzatok szamos esetben rendeleti uton részletszabalyokat
allapitanak meg. Fenndll a feleldsség minden esetben, amikor az allattartd az allattartasra vonatkozo
konkrét jogi normat szegi meg vagy nem tanusitja az altalaban elvarhaté magatartast.

A KRESZ 62. § (6) bekezdésébdl szinte mar az allattartd objektiv feleldssége kovetkezik. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis az Ut kozelében csak gy tarthato allat, hogy az
az utra ne juthasson. Az allatnak az Gton vald megjelenése, miként a kdrokozasa is mar dnmagaban
jogellenes és az allattartd csak annak bizonyitasaval tudja a feleldsségét kimenteni, hogy az allat
rajta kiviil all6 okbol keriilt az utra. A KRESZ 62. § (6) bekezdésének betarthatosaga érdekében
ugyanis a mikodési korébe esé valamennyi koriilmény elharitdsa az allattartoval szemben
tamaszthat6 altalanos elvarhatosag.

Az elséfoku birdsag tehat helyesen utalt a jogvita elbiradlasara iranyadd anyagi jogi szabalyokra,
amelyek alapjan az allattart6 az altalanos szabalyok szerint felel a karért, ebbdl kovetkezden a Ptk.
339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes baleseti kara és az alperesi jogeldd allattartassal kapcsolatos jogellenes magatartasa
kozott az okozati Gsszefliggés fennall.

A Ptk. allattartd felelosségét megallapitd kiilon kartéritési felelosségi alakzata nem tartalmaz
rendelkezést arra nézve, hogy az allattartd feleléssége milyen feltételek bekovetkezésével sziinik
meg, ha az allat feliigyeletét nem személyesen latja el, hanem azt harmadik személyre bizza. Az
itélotabla allaspontja szerint az allat feletti feliigyelet és ezzel jard kartéritési feleldsség
atruhazasanak az allat feletti hatalom minden vonatkozasban tortént altalanos atengedése tekinthetd,
amikor az allat feliigyeletét ténylegesen ellaté személy a feliigyeletet 6nalldan, az allattart6 minden
befolyasatol mentesen gyakorolja. Ha az allatot az allattartd telepén helyezték el, az alltartd
feliigyelete akkor sem tekintheté megsziintnek, ha a feliigyeletet nem személyesen latja el.

A kifejtettekbdl kovetkezOen, ha a kart az allat az allattarté telepén vagy onnan elszabadulva
okozza, az allattarto feleldsségére a Ptk. 351. § (1) bekezdése iranyadd. Amennyiben az allattarto
telepén a felligyeletet alkalmi megbizott latja el, annak magatartasat ugy kell értékelni, mintha a
feligyeletet maga az allattarté latna el. Ezért az éallattartd helyett a megbizottért fennalld
felel0sségnek a Ptk. 350. §-aban foglalt szabalyai alkalmazasara nem kertilhet sor.

Felperes keresetében alpereseket az alperesi jogeldd allattartassal kapcsolatos jogellenes
magatartasara alapitottan kérte kara megtéritésére kotelezni, azt allitva, hogy Sz.J. az
onkormanyzati rendelet ellenére engedély nélkiil sertéseket tartott az ingatlandn, amelyek nem
voltak megfelelden elzarva, igy az utcéra kijutva okoztak a balesetet.

A perbeli esetben az alperesek jogelddje elismerte, hogy a kozuton talalt allatok az 6 ingatlanan
kialakitott tartas helyérdl szarmaznak, ezért a Ptk. 351. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az els6foku



birosag az alperesi felelosséget.

Az elkoborlas veszélye az allat természetében rejlo kiszamithatatlansag az allattartas olyan bizonyos
hibahatarokon beliil mozgé kockézata, melyeknek kdvetkezményeit az allattartd koteles viselni, azt
nem harithatja a kdrosultra. Az allattartoval szemben tdmasztott altalanos elvarhatosag az elkoborlas
veszélyének minimalizalasa. A bizonyitési eljaras adatai szerint az ut kozelsége fokozta az allat utra
keriilésének veszélyét.

A felelésség megallapitdsa szempontjabol azonban elsddlegesen tisztazando kérdés, hogy ki
mindsiil allattartonak. Allattartonak csak az mindsiil, aki allatot birtokdban vagy feliigyelete alatt
tart.

Az alperesi védekezésben kifejtettek szerint ugyanis nem elszabadult allatokrol volt szo, a kozaton
talalt allatokat kordbbi tartdsuk helyérdl ismeretlen személyek eltulajdonitottak. Ez tartalmilag arra
valo hivatkozas, hogy azok nem alltak az alperesi jogeldd birtokaban és feliigyelete alatt, azok
anélkill keriiltek més birtokaba, hogy az alperesi jogeldd az éllatok feletti hatalmat, feliigyeletet
atengedte volna, azokat mas személyre bizta volna, azaz mar nem néhai Sz.J. volt az allattarto.

Az els6foku birosag az alperesek altal allitott tényt annak ellenére nem fogadta el valoként, hogy azt
az alperesi jogeldd, V.J. és T.I. szabalysértési eljarasban felvett vallomasa és B.T. tanu vallomdsa
kétségmentesen alatdmasztotta.

Néhai Sz.J. ugy nyilatkozott, hogy két nappal a baleset eldtt vette észre, hogy ismeretlen okok miatt
két malac eltlint. T.I. vallomasa szerint a baleset el6tt két nappal két malac eltlint, és V.J. vallomasa
szerint is a balesetet megel6zden vette észre a batyja etetés soran, hogy két malac hianyzik.
Vallomasukat az els6foka birdsag okszeritleniil ¢és iratellenesen értékelte, indokolatlanul
tulajdonitott jelentdséget a bizonyitékok értékelésénél annak a koriilménynek, hogy V.J. és T.IL.
felperessel vacsoraztak e, iratellenesen allapitotta meg, hogy a malacok eltiinésének idépontjat 4-ére
allitotta V.J. tand. Iratellenes megallapitast tett B.T. tant vallomasanak értékelésénél arra, hogy
vallomdsa a tobbi tant altal tett vallomassal ellentétes és kell6 indok nélkiil tekintette a tanut
elfogultnak. A felperesnek megirt levél tartalma nem all ellentétben a tantivallomdassal és nem jelenti
azt sem, hogy téle elfogulatlan vallomas ne lenne varhato.

Mindezzel 6sszhangban volt a helyszinre érkezé Sz.R. renddr tanuvallomésa, ahogy V.J. és T.IL.
szabalysértési eljarasban felvett vallomasa is, hogy a baleset idopontjaban elzartan, dlban voltak a
malacok, igy azok kiszabadulésa kizart volt, tovabba az allatokat gondozdok azonnal hivatkoztak a
két malac korabbi eltulajdonitasara.

Alaptalanul tartotta életszerlitlennek az elsdfoka birdsag, hogy két malacot egy katonai zsdkban el
lehet lopni egy szoptatds anyakoca melldl. Nyilvanvaloan sor szokott keriilni malacok elvalasztasara
értékesitésiik érdekében is.

Utal arra az itélétabla, hogy az elséfokt birdsdg megéllapitdsa arra vonatkozdan, hogy a perbeli
ingatlanon folyt alperesi allattartas vonatkozasdban lakossagi panaszbejelentések folytan tobb
hat6sagi eljaras folyt, kizardlag a balesetet kovetd idOszakra igaz a per soran megkeresett
onkormanyzat egyértelmii nyilatkozata és a beszerzett iratok alapjan. A csatolt bizonyitékok a
balesettdl eltérd idépontban bekodvetkezett tényeket bizonyitottdk. A felperes inditvanyara az
els6foku birdsag altal megkeresett onkormanyzat valasziratdban egyértelmuien és kizarolag a H. utca
20. szam alatti alperesi ingatlanokkal kapcsolatos panaszokra és eljarasokra vonatkozé okiratokat
bocsatott rendelkezésre €s egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a baleset idépontjaig a N. utcai
ingatlannal kapcsolatosan irat, panasz nem keletkezett. Nem relevans, hogy az alperesi jogelod
masik ingatlanan milyen allattartas folyt, hogy az azzal kapcsolatos dnkormanyzati rendeletet és a



KRESZ szabalyokat korabban vagy késObb masik ingatlanon ¢és masik helyszinen az alperesi
jogeldd megszegte.

Az allatokat gondozo V.J. és T.I. szabalysértési eljarasban felvett vallomasa szerint a balesetet
megelézden errdl az ingatlanrél allat nem szabadult el. Onmagéban T.I. késdbb irasban megtett
nyilatkozatai arrol, hogy a sertések né¢ha kiszabadulnak és a baleset ota tobbszor kijottek azzal, hogy
az utcdra kimenni nem tudtak, valamint V.K. irasbeli nyilatkozatdval, miszerint a tartdshoz nincs
koze a felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet megel6zden az alperesi jogeldd eltiint két malaca
kiszabadult.

Alappal hivatkoztak arra az alperesek fellebbezésiikben, hogy a peradatok szerint a N. utcai
ingatlanon kizarolag sertés tartas folyt, ezért a tovabbi fajtdk kiszabadulasara nyilatkozé tanuk
vallomasa a N. utcai allattartas koriilményeinek bizonyitasara nem alkalmas.

Az elsoéfoku birésag mindezek alapjan okszertitleniil vont arra kovetkeztetést, hogy az alperesi
ingatlanrol maguktol kiszabadultak a kézaton talalt malacok.

A fentiekre tekintettel a baleset idOpontjdban Sz.J. nem volt a kdzaton talalt allatok tartojanak
tekinthetd. Azok mar a balesetet megel6zden nem 4alltak a birtokaban és feliigyelete alatt, szandéka
ellenére keriiltek mas birtokaba anélkiil, hogy az allatok feletti hatalmat, feliigyeletet atengedte
volna, azokat mas személyre bizta volna. Igy a vele szemben, mint allattartoval szemben a
keresetben allitott karkotelem létrejottének hianyaban a felperesi kereset a jogutdodaival szemben
alaptalan.

A perbeli esetben tehat amennyiben allat altal okozott kar keletkezett, az nem az 6nkormanyzati
rendeletben eldirt jogi norma, tiltds alperesi megszegése miatt keletkezett, vagy azért, mert nem
tanusitott az allattartotol elvarhatdo magatartast.

Az alperesi vitatas ellenére bizonyitatlan maradt, hogy a malacok okoztdk a perbeli balesetet. A
felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a balesetnek szemtanuja nem volt, Sz.R. helyszinel6 rendor
tanivallomésa szerint nyomrogzités nem tortént. A keresetlevélhez csatolt, a ... Renddrkapitanysag
kozati kozlekedési balesetrdl kiallitott igazolasa Onmagaban a baleset helyét, idejét, a baleset
érintettjeként felperest €s ismeretlen allattartot igazol €s a baleset kovetkeztében a gépkocsi kiégését
igazolja. A tlizeseti adatlap is kizardlag azt igazolja, hogy felperes az arokba hajtott, fanak {itk6zott.
A szabdlysértési eljarast megsziinteté hatdrozat sem allapitja meg a baleset bekdvetkezésének
mechanizmusat, okat.

Megalapozott fellebbezési hivatkozas, hogy 6nmagéaban az allat koziton megjelenése nem jelenti
azt, miszerint a gépjarmiivezetd szamara a baleset nem volt elhérithatatlan. Az els6éfoka birosag tobb
izben, igy a 2011. aprilis 12. napjan tartott targyaldson is megfelelden tajékoztatta a felperest a
Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan 6t terheli annak
az allitott ténynek is a bizonyitasa, hogy az allatok okoztak a balesetet. Felperes azonban a Pp.141.§
(6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére tovabbi bizonyitékot,
bizonyitast e kdrben nem terjesztett elo.

Mindezekre tekintettel a F.i {télotabla az elséfoku birdsag kozbenséd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A pertargy értékre figyelemmel a le nem rott kereseti illeték az 1tv.42.§ (1) bekezdés a) pontjanak a
rendelkezése szerint 346.000 forint. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti



illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megtériteni.

Az itélotabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan 366.141 forint afaval novelt ligyvédi munkadij
formajaban felmeriilt els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, amelynek mértékét az
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az alperes fellebbezése eredményes volt. Ezért a Pp. 239.§ alapjan alkalmazandé 78.§.(1) bekezdés
alapjan a felperest kotelezte az itélotabla az alperes altal lerott 48.000 forint fellebbezési illeték és a
19.050 forint afaval ndvelt ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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