SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.178/2015/9. szam

A Szegedi {tél6tabla a 198. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Karacsony Jozsef iigyvéd) éltal
képviselt L. 1. és II. 1. felpereseknek - a (coeeeesserecssanes ) meghatalmazott és a Szegedi 5. sz. Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: (partfogé iigyvéd neve) partfogé ligyvéd) altal képviselt 1. r. és az II. r. alperes
ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014. augusztus 29.
napjan kelt 16.P.20.748/2013/52. sz. itélete ellen az I. r. alperes részérdl 53., 55. és 71. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 100 000 (szazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az I. r. alperest képviseld (partfogo iigyvéd neve) partfogod iigyvéd dijat,
valamint a feljegyzett 480 000 (négyszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az L. r. alperes néhai (néhai neve) hazastarsa volt, 2005. szeptember 17. napjan kotottek hazassagot.
Az 1. 1. felperes a néhai nevelOapja, mig a II. r. felperes az édesanyja.

A néhai kiilonvagyonat képezte a sziilei altal részére vasarolt (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime)
szam alatti lakds, valamint a (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz.-1, (ingatlan 2. cime) szam
alatti beépitetlen teriilet megnevezést telekingatlan, amit a felperesek késdbbi épitkezés céljabol
vettek fiuk részére.

A hazassagkotést kovetden a fiatalok a néhai (ingatlan 1. cime) lakodtelepi lakasaban éltek, majd
ugy dontottek, megvasaroljak a (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti hazas ingatlant. A
vételar biztositdsa érdekében a néhai 2008. januar 31. napjan 4 500 000 Ft vételar ellenében
értékesitette a (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti telekingatlant. A vételarat a
szerzOdés szerint a vevOk hét munkanapon beliil, de legkésdbb 2008. februar 7. napjaig tartoztak
megfizetni. A telek értékesitésével egyidejlileg a néhai és az 1. r. alperes, mint vevok eldszerzodést
kotottek a (ingatlan 3. cime) ingatlanra, a vételarat 12 000 000 Ft-ban hatiroztak meg azzal, hogy
abbol 2008. februar 7-én 2 000 000 Ft-ot megfizetnek, mig a fennmarad6 10 000 000 Ft-ot 2008.
aprilis 20. napjaig teljesitik. A 2 000 000 Ft vételareldleg kiegyenlitése a telek eladasi arabol tortént.

A felperesek héazassaga ekkorra megromlott, 2007. masodik felétdl kiilonvaltan éltek, azonban
fiukat és az I. r., alperest tovabbra is kozdsen tamogattak. A (ingatlan 3. cime) ingatlan vételarahoz
8 000 000 Ft-ot Ok biztositottak akként, hogy az I. r. felperes 2008. februar 22-én a (B.) Banktol 4
000 000 Ft 0sszegti kolcsont vett fel, 2008. marcius 3-an a bankszamlajarol 3 000 000 Ft készpénzt
vett ki, tovabbi 1 000 000 Ft-ot pedig egyéb megtakaritasukbdl adtak a hazastarsak részére. A 4 000
000 Ft bankkolcsont az 1. r. felperes 2008. februar 27-én atutalta a néhai (0.).-nél vezetett



bankszamlajara, amit a néhai aznap konyves betétben helyezett el. E konyves betétbe fizette be
2008. marcius 3-an a néhai az I. r. alperes altal az ugyanezen a napon a bankszaml4jarol felvett és a
neki atadott 3 000 000 Ft-ot is.

A néhai és az 1. r. alperes 2008. marcius 5. napjan megkototték a perbeli ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerzddést, az eladok részére készpénzben atadtdk a 10 000 000 Ft vételarrészletet,
amelyet a néhai 2008. marcius 5. napjan a konyves betétjébdl vett ki. A néhai kérésének
megfelelden az ingatlan az I. r. alperessel egyenld aranyt kozos tulajdonukként keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre. A csaladi hdzas ingatlan feljitasdhoz a II. r. alperes jogelddje a 2008.
majus 9. napjan kotott megallapodassal 2 000 000 Ft kamatmentes munkaltatoi kdlesont folyositott
a néhai részére, amelyet a hdazastarsak az ingatlan korszerlsitésére forditottak. A kdlcson
biztositékaul a II. r. alperes jogelddje javara a perbeli ingatlanra jelzalogjog keriilt bejegyzésre.

A perbeli ingatlanba az I. r. alperes és hazastarsa 2008. juniusaban bekdltozott, majd a néhai 2008.
junius 25. napjan értékesitette a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) lakotelep (.....) szam alatti
ingatlanat 6 800 000 Ft eladési arért.

Az L. r. alperes és a néhai kapcsolata 2008. év kozepétdl folyamatosan megromlott, majd a néhai
2010. februar 8. napjan az I. r. alperes altal sérelmére elkovetett blincselekmény kovetkeztében
elhunyt.

A Gyulai Torvényszék a 2012. november 22. napjan kelt 14.B.316/2011/149. szamu itéletével
megallapitotta az I. r. alperes blindsségét emberdlés blintettében, és Osszbiintetésiil életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja 35 év.
A Gyulai Torvényszék itéletét a Szegedi [télotabla a f6- és mellékbiintetés tekintetében a 2013,
aprilis 9. napjan kelt V.I11.59/2013/38. szamu itéletével helybenhagyta. Az I. r. alperes jelenleg is
joger0Os szabadsagvesztés biintetését tolti a Kalocsai Fegyhazban.

A Szolnoki Jarasbirosag a 2014. januar 30. napjan kelt 4.P.21.094/20213/19. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a néhai (néhai neve) utdni Oroklésbol hézastarsa, az I. r. alperes
érdemtelenségére tekintettel kiesett. A hagyatékot az 6rokhagyo sziileinek, a II. r. felperesnek és a
jelen perben nem all6 édesapjanak adta at fejenként egyenld aranyban.

A felperesek keresetiikben kérték a (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan 2
tulajdoni hanyadanak tulajdonukba adésat ajandék visszakdvetelése jogcimén. A II. r. alperest ennek
tiirésére kérték kotelezni. Allitottak, hogy az ingatlan vételarabol 8 000 000 Ft-ot 8k biztositottak,
ebbdl a fiuk utobb, a (ingatlan 1. cime) lakotelepi lakasanak eladasi arabol 2 000 000 Ft-ot
visszafizetett résziikre, a fennmarado 6 000 000 Ft viszont az I. r. alperesnek ajandék cimén juttatott
Osszeg volt. Hivatkozéasuk szerint miutan jogerds itélet megallapitotta az I. r. alperes blindsségét a
fiuk sérelmére elkdvetett emberdlés blintettében, az 1. r. alperes az ajandékra érdemtelenné valt.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a néhai sziileitdl a
haz vésarlasa soran pénzt kaptak, igy allitdsa szerint ajandékban nem részesiilt. Az ingatlan
vételaranak fedezeteként a (ingatlan 2. cime) telek és a (ingatlan 1. cime) lakdtelepi lakas eladasi
arat jelolte meg. Védekezése szerint a felperesek és a néhai bankszamldja kozotti pénzmozgas oka
az volt, hogy hazastarsa sziileinek hazassaga felbontdsra keriilt, igy a vagyonmegosztassal
Osszefiiggd vagyoni kompenzacid miatt keriilt sor nagyobb pénzdsszegek atutaldsara. Eldadta, a
néhai 2008. juniusaban két telket ajandékozott az I. r. felperesnek, ami ugyancsak a vagyoni
elszdmolas korébe tartozott. Tagadta, hogy a néhai sérelmére biincselekményt kovetett el.



A II. 1. alperes ellenkérelmében eldadta, a munkaltatéoi kolcson a néhai haldla o6ta nem kertilt
visszafizetésre.

Az els6foku birdsag itéletével a (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan % tulajdoni
hanyadat egymas kozott egyenld aranyban, az I. és II. r. felperesek tulajdonidba adta ajandék
visszakovetelése jogcimén. A II. r. alperest e rendelkezés tiirésére kotelezte. Megkereste az illetékes
foldhivatalt a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdson torténd atvezetése végett. Kotelezte az 1. r.
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 741
000 Ft, mig a II. r. alperes részére 50 000 Ft perkoltséget. Rendelkezett a perinditas tényének
ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése irant. Hatarozatdnak indokoldsabdl kitlinden eljarasa soran a
felperesek hivatkozasa alapjan vizsgalta a Ptk. 582. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat,
tovabba azt, hogy a felperesek részérdl az 1. r. alperes javara tortént-e ajandékozas. A (ingatlan 3.
cime) ingatlan vételardnak eredetét illetden lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapitotta, a felperesek okiratokkal igazoltdk, hogy a vételt megel6zéen 4 000 000 Ft
pénzintézeti kolcsont vettek fel, amely annak kiutalasat kovetéen a néhai bankszamlajara keriilt
atutaldsra, majd az I. r. felperes 2008. marcius 3-an tovabbi 3 000 000 Ft-ot vett le a szamlajardl és
adta at a né¢hainak. Mindezek alapjan az ingatlan vételara kifizetése napjan 2008. marcius 5-én a
néhai kamatozé betétkonyvében a vételarhatralék teljes 6sszege, azaz 10 000 000 Ft rendelkezésre
allt. Nem fogadta el az I. r. alperes védekezését, nevezetesen, hogy a (ingatlan 1. cime) lakotelepi
ingatlan eladési 4ra nyujtott részben fedezetet a vételarra, miutan ezt az ingatlant csak a teljes
vételar kifizetését kovetden, 2008. juniusdban értékesitette a néhai. Utalt arra, az I. r. alperes
allitotta, bizonyitékokkal azonban nem tdmasztotta ala, hogy sajat csaladja anyagilag hozzajarult
volna a vételar teljesitéséhez, azt pedig maga ismerte el, hogy a néhaival kozos bankszdmléjan
megtakaritds nem volt. Megéllapitotta, hogy a néhai kiilonvagyonat képez6 két ingatlan eladasabol
2008. marcius 5-én nem allt rendelkezésre a megvasarolando ingatlan teljes, 12 000 000 Ft-ot kitevo
vételara. Hangstlyozta, az a koriilmény, hogy a felperesek a biintetdeljaras sordn az ajandékozas
tényérél nem nyilatkoztak, jelen perben tett tényeldadasukat nem teszi hiteltelenné, ahogy
k6zombos volt az is, hogy a néhai édesapja a felperesek altal adott ajandékrdl nem tudott. Az okirati
¢s egyéb bizonyitékok peradatokkal torténd egybevetése alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan 2
tulajdoni hanyadanak értékét a felperesek ajandék cimén juttattak az I. r. alperesnek, amelyet a Ptk.
582. § (2) bekezdése alapjan megalapozottan kovetelhettek vissza az I. r. alperestol.

Az elsofoku birosag itélete ellen az I. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitdsa irdnt. Az elséfoku eljarasban eldadott védekezését fenntartva kiemelte, a
(ingatlan 3. cime) utcai ingatlant néhai hazastarsaval k6zos pénziikbol vasaroltak, annak fedezete a
szantoterliletek és a (ingatlan 2. cime) utcai telek eladasabol szarmazé vételar volt. Valtozatlanul
vitatta, hogy a felperesektdl ajandék jogcimén juttatasban részesiilt volna. Hangsulyozta, az ingatlan
vasarldsakor a felperesek mar kiilon éltek, kozottiik a vagyonjogi elszdmolds folyamatban volt,
¢letszeriitlen, hogy az I. r. felperes ilyen koriilmények ko6zott a néhainak nagy 6sszegli ajandékot
juttatott volna.

A felperesek ¢és a II. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoki birésag a peres felek egymassal ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak egymassal valé egybevetése,
azok okszeri, logikai ellentmondastél mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleld értékelése alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, abbol a jogszabalyi



rendelkezésekkel osszhangban all6 kovetkeztetéseket vont le, itéletét teljes kortien €és helytalldan
indokolta, ezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltak alapjan az aldbbiakra kivan ramutatni.

Az 1. 1. alperes képviseletét a masodfoku eljarasban partfogo tigyvéd latta el, aki az elséfoku itélet
elleni fellebbezést az I. r. alperes helyett és nevében eldterjesztette. Emellett az 1. r. alperes
személyesen, valamint az elséfoku eljarasban 6t képviselé6 meghatalmazott hozzatartozdja utjan is
benyujtott jogorvoslati kérelmet. Ez utdbbiakat illetden a partfogo ligyvéd kérte, hogy az itélotabla
az azokban foglaltakat is vegye figyelembe az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralata soran.

Jelen fellebbezési eljarasban a Pp. 73/A. § a) pontja alapjan kotelez6 a jogi képviselet, igy a jogi
képviseld nélkiil eljardo fél perbeli cselekménye és nyilatkozata - a jogszabalyban megjelolt
kivételektol eltekintve - hatalytalan. Ebbol kovetkezden az 1. r. alperes és hozzatartozdja altal
eloterjesztett fellebbezés érdemi vizsgalatara csak abban az esetben keriilhetne sor, ha az a jogi
képvisel6tdl szarmazo jogorvoslati kérelemnek lenne tekinthetd. Megallapithato azonban, hogy az I.
r. alperes és meghatalmazottja fellebbezését a jogi képviseld nem ellenjegyezte, azok tartalma nem
is utal arra, hogy azt ligyvéd kozremiikodésével készitették, igy nem tekinthetok joghatalyosan
eloterjesztett fellebbezéseknek. Az itéldtabla hangstlyozza, nem elegendd, hogy a jogi képviseld az
altala megfogalmazott és eldterjesztett fellebbezésben csupan visszautaljon a fél altal személyesen
elOterjesztett fellebbezés tartalmara azzal, hogy azt ,,a magaénak tekinti", ettél ugyanis még a fél
személyesen elkészitett fellebbezése nem mindsithetd jogi képviseld altal benyujtott jogorvoslati
kérelemnek. Erre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét csak a partfogo ligyvéd altal
el6terjesztett fellebbezésben foglaltak tiikrében, az ott kifejtett jogi érvek mentén biralhatta feliil.

A joghatalyos fellebbezésben az I. r. alperes vitatta az ajandékozas tényét, nevezetesen azt, hogy a
felperesek altal juttatott pénzeszkozok szolgaltak a perbeli ingatlan vételaranak fedezetéiil, illetve
hogy abbdl 6 000 000 Ft-ot ajaindékba kapott. Ezzel szemben allitotta, hogy a (ingatlan 3. cime)
ingatlant egyrészrol a (ingatlan 2. cime) telek, masrészrél a szantdteriiletek eladasi arabol
vasaroltak. igy az a néhai hazastarsaval kozos vagyonukat képezte. A peradatok alapjan kétséget
kizar6ban megallapithato volt, hogy a (ingatlan 2. cime) utcai telekingatlan a néhai kiilénvagyona
volt, azt sziilei a hazassagkotést megeldzden vasaroltak részére, ez az ingatlan tulajdoni lapjan
feltiintetett adatok alapjan is nyilvanvalo, igy az annak értékesitésébdl befolyt €és a perbeli ingatlan
vétele soran felhasznélt vételar megdrizte kiillonvagyoni jellegét. Tény, hogy a telek eladasi ara a
(ingatlan 3. cime) ingatlan vétele soran felhasznalasra kertilt, ez az els6foku eljarasban sem képezte
vita targyat, a kifejtettekre tekintettel azonban a (ingatlan 3. cime) ingatlanbol 4 500 000 Ft a néhai
kiilonvagyonaként volt figyelembe veheté. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a vételar
teljesitésére - annak fenti részében - az I. r. alperes hivatkozasaval ellentétben nem a hazastarsi
k6z6s vagyonbol keriilt sor.

Tévesen hivatkozik az I. r. alperes fellebbezésében arra is, hogy a szantéingatlanok értékesitésébol
befolyo eladasi ar kozos vagyont képezett, és annak a (ingatlan 3. cime) ingatlanba torténd
beforgatasa folytan az ingatlan kozos vagyonuknak minésiil. Allitotta, hogy a néhai a szantokat az I.
r. felperes részére értékesitette, az ebbdl befolyd vételarat pedig a perbeli ingatlan vétele soran
felhasznaltak. Ezzel szemben azonban a felperesek a perben igazoltdk, hogy a néhai a szantok
tulajdonjogat ingyenesen, azaz vételdr teljesitése nélkiil ruhdzta at neveldapjara. Ennek azonban a
per érdemi elbirdlasa szempontjabol azért nincs jelentdsége, mert a tulajdonjog atruhdzasara a
(ingatlan 3. cime) ingatlan vételdra teljes kiegyenlitését kovetden keriilt sor, igy ha igazolhatd is
lenne, hogy az atruhazas visszterhes volt, az azért kapott pénzdsszeg a perbeli ingatlan vételaranak
kiegyenlitésé¢hez ez okbdl nem lett volna felhasznalhat6, a vételar fedezetéiil nem szolgalhatott.



Az 1. 1. alperes a fentieken tulmenden az elséfoku eljaras soran azzal érvelt, hogy a néhai (ingatlan
1. cime) lakotelepi ingatlananak vételara is a perbeli ingatlan vétele soran keriilt felhasznéldsra, azaz
a vételhez egyaltalan nem volt sziikségiik a felperesek anyagi juttatasara. Helytalloan utalt arra az
elsdfoku birésag, hogy a (ingatlan 1. cime) lakodtelepi ingatlan értékesitésére a becsatolt adasvételi
szerzO0désbdl is kitlinden joval a hazas ingatlan vételét kovetden keriilt sor, a vétel idopontjaban a
volt hazasfelek - az I. r. alperes altal sem vitatottan - még e lakdtelepi lakésban éltek
¢letvitelszerlien, a perbeli ingatlan teljes vételara pedig mar a szerzédésben foglaltak szerint 2008.
marcius 5. napjan kiegyenlitésre kertilt, igy a néhai kiilonvagyonat képezd ingatlan értékesitésébol
befolyo6 6sszeg semmiképpen nem szolgalhatott fedezetiil a perbeli ingatlan megvasarlasara.

Nem fogadhat6 el az I. r. alperes védekezése a tekintetben sem, hogy a felperesek hazassaganak
megromlasara figyelemmel az I. r. felperes, mint a néhai nevel6apja, nem részesithette ajandékban
Ot illetve nevelt fiat. A nem vitatott peradatok szerint az I. r. felperes kisgyermekkora ota nevelte a
néhait, 6t édes gyermekeként szerette, kiilonds tekintettel arra, hogy sajat gyermeke nem sziiletett.
Hézastarsaval kozosen vették meg szamara a (ingatlan 1. cime) lakoételepi lakasingatlant, az 1. r.
felperes hdzassdga fennallasa alatt oly modon részesitette a néhait vagyoni juttatasban, mintha sajat
gyermeke lenne, a kozottiik kialakult kotddésen és érzelmi viszonyon nem valtoztatott oGnmagaban
az a tény, hogy a néhai édesanyjaval fennall6 hazassagi kapcsolata utobb megromlott. Nincs peradat
arra, és erre az I. r. alperes sem hivatkozott az elséfoku eljaras soran, hogy a néhai és neveldapja
kapcsolata a sziilok hazassdganak felbomlasa miatt megromlott, igy nincs ok feltételezni azt, hogy
az 1. r. felperes nevelt fia irdnti apai érzései oly mértékben megvaltoztak, ami akadalyat képezte
volna a vagyoni juttatds biztositasanak. Mindezek alapjan nem tekinthetd életszertitlennek, hogy az
I. r. felperes a hazastarsatol vald kiilonélése ellenére anyagilag tamogatni kivanta a néhait illetve
annak hazastarsat.

Mindezeken tilmenden az els6fokll birdsag a bizonyitékok helytalld mérlegelése eredményeként
allapitotta meg, hogy mely idépontokban, milyen részletekben adtak at a felperesek az ingatlan
vételarrészleteit a néhainak, a vételhez felhasznalt pénzeszk6zok honnan szarmaztak (bankkdlcson,
sajat megtakaritas). Ehhez képest kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a felperesek pénzbeli
juttatdsai a (ingatlan 3. cime) ingatlan megvasarlasahoz felhasznalasra keriiltek, kiilonos tekintettel
arra is, hogy az I. r. alperesnek €s hazastarsanak - az I. r. alperes altal sem vitatottan - nem volt a
vételre fordithatd k6zos megtakaritasa.

A fent részletezettek szerint a perbeli ingatlan vételaranak nagyobb részét a felperesek biztositottak,
igy nyilvanvaldan arrdl is tudtak, hogy a néhai és az 1. r. alperes egymas kozti egyenld aranyban
kivanjak megvasarolni az ingatlant. Ezt tudomasul vették, ellene kifogast nem emeltek, amire
magyarazatul szolgdl az az I. r. alperes altal sem vitatott tény, hogy a felperesek elfogadtak
gyermekiik parvalasztasat, az 1. r. alperest befogadtak csaladjukba. Mindezek alapjan helytalléan
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az ingatlan vételarabol 6 000 000
Ft-ot az I. r. alperesnek ajandék jogcimén juttattak, az 1959-es Ptk. 582. § (2) bekezdése szerint
pedig az ajandékot megalapozottan kovetelhették vissza. Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol
annak, hogy az ajandék kozvetlen targya nem maga az ingatlan, hanem az annak megszerzéséhez
sziikséges pénzosszeg volt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ha az ajandékozo a
pénzt ingatlan vésarlasa céljabol adja, az ezen vasarolt ingatlant kovetelheti vissza, ha az ajandék
visszakdvetelésének torvényes feltételei fennallnak (BH2000. 302.).

Az ajandék visszakovetelésének tényét az I. r. alperes a fellebbezésében mar nem tette vitassa, ezért
azt az itélotablanak érdemben vizsgalnia nem kellett, azonban e helylitt megjegyzi, hogy mindenben
osztja az els6foku birdsag ezt érintd allaspontjat, itéletének indokaival maradéktalanul egyetért.



Az L. 1. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek - tligyvédi munkadijbol allo - fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan - a
fellebbezési perérték alapjan szamithatohoz képest - mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Az 1. 1. alperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre tekintettel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési eljaras soran az 1. r. alperes jogi képviseletét partfogo ligyvéd latta el, ezért az 1. .
alperes pervesztességére tekintettel a partfogd iigyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan az
allam viseli. Az itél6tabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogd ligyvédi
dij viselésérol rendelkezett, annak 0sszegét a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat allapitja meg (Jstv. 62. §
(1) bekezdés a) pont).

Szeged, 2015. janius 17.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



