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A Kuria a dr. E A ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztovédelmi iligyben
hozott hatarozat birdsdgi feliilvizsgalata irant inditott perben a
Szegedi Kbézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsag 2014. junius 6. napjan
kelt 10.K.27.188/2014/6. szamu jogerds itélete ellen az alperes
altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Karia a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
10.K.27.188/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes tdvhdszolgdltatdst végez M kdzigazgatdsi teriiletén. A
felperes a 2013. junius és julius havi szamldiban - &sszesen 799-
799 szamlan - a rezsicsdkkentés folytdn keletkezett megtakaritds
O0sszegét nettd értékben tiintette fel. 2013. julius 15-én keltezett
tajékoztatd elnevezésud levélben tajékoztatta a felperes a
fogyasztdéit arrdl, hogy a juniusi, juliusi hoénapokban kibocsatott
szamldkban a rezsicsbkkentéssel elért megtakaritds J&sszege netto
értékben keriilt feltiintetésre.



A Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldség
2013. augusztus 13-dn hivatalbdl eljdardst 1inditott a felperesi
szolgdltato ellen a rezsicsdkkentés végrehajtdasdrol szdolo 2013. évi
LIV. toérvény (a tovabbiakban: Rezsitv.) 3.5 (2)-(3) bekezdésében
foglalt eldirdsok teljesitésének vizsgalatara.

Az elsdéfoku hatdsdag 2013. augusztus 29-én kelt - és az alperes
2013. november 22. napjdan meghozott HAJ-02945-2/2013. szamu
hatdrozataval helybenhagyott - CS0/001/01053-5/2013. szamu

hatdrozatdval kotelezte a felperest, hogy a lakossdgi dijfizetdk és
felhaszndalodk részére kikiildott szamldin mindenkor nyujtson
egyértelmi, irdsbeli tdjékoztatdst a Rezsitv. 3.5 (1) bekezdésében
foglaltak teljesiilésérdl, valamint a szamldin a rezsicsékkentés
eredményeként jelentkezd tényleges megtakaritdsrdl adjon
tajékoztatdst. Kételezte tovabba felperest arra is, hogy a Rezsitv.
7.8 (2) bekezdése alapjan fizessen meg minden olyan lakossdgi
fogyasztéd részére szamlanként 10.000 forint kdtbért, akinek 2013.
majus 10. napjat kovetden olyan szamldt bocsatott ki, amely a
Rezsitv. 3.8 (2) bekezdésének megfeleld, illetve a fogyasztdkndl
jelentkez8 megtakaritdsrol szold tdjékoztatdst nem tartalmazta.

A  jogerds hatdrozatban  foglaltak szerint a felperes altal
kibocsdtott szamldk nem felelnek meg a Rezsitv. 3.8 (1) és (2)
bekezdéseiben eldirt egyértelmi, irdsbeli tajékoztatds
kévetelményének, illetve a tdjékoztatds nem felel meg a Rezsitv.
3.8 (3) bekezdésének, mert a megtakaritds valds, bruttd Osszege nem
keriilt feltiintetésre.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant, amelyben a jogsértés hidnydra, az
ligyintézési hatdariddé tullépésére, az 1indokoldsi hidnyossdgokra
hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdg itéletében az alperes hatdrozatdt az elsdrfoku
hatdrozatra 1is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. A birdsag a
felperes eljardsi jogsértésekre alapitott kereseti kérelmét
alaptalannak itélte, mert az alperes az ligyintézési hatdriddt
megtartotta, a hatdrozatdat megfelelden indokolta. A birdsdag a
felperes keresetét az anyagli jogsértés hidnya okan megalapozottnak
talalta. Kifejtette, hogy a 2013. juniusi, juliusi havi szdmldkban
foglalt tajékoztatds megfeleldsége kérdésében a Rezsitv.-nek az
adott iddszakban hatdlyos 3.§ (1)-(2), illetve a (3) bekezdésben
foglalt rendelkezéseit kellett értelmezni. A felperesnek a
tavhdészolgdltatds vonatkozdsdaban mdjus 11-tdl junius 30-ig arrol
kellett egyértelmdi tdjékoztatdst adnia, hogy a Rezsitv. 3.8 (1)
bekezdésében foglaltak teljesiiltek, azaz a rezsicsokkentést
végrehajtotta. A junius havi szdamldban a felperes ké6z6lte a
megtakaritds O6sszegét, a tajékoztatdobol a fogyasztd értesiilt
arrél, hogy a dijaknak mennyi a nettd Osszege és milyen mértékd az



dltaldnos forgalmi ado (a tovabbiakban: 4dfa) O&6sszege. A Rezsitv.
3.8 (2) bekezdése nem tartalmaz eldirdst arra vonatkozdan, hogy a
megtakaritds bruttd J6sszegérdl kell tajékoztatni a fogyasztdkat.
Olyan tdébbletteljesiilés nem vdrhato el a felperesi szolgaltatdotdl -
a birdsdg megitélése szerint -, amelyet a jogszabaly nem, csak az
alperes honlapjdn kézzétett tajékoztatd szdvege tartalmaz.

A birdsdg a 2013. julius 1-té1 hatdlyos Rezsitv. 3.$-a alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperesnek az eldbbi kbételezettségén
tulmenden a megtakaritds OJsszegét jol I1lathatdan, szines mezdben
kiemelve kellett feltiintetnie a szamldin. A felperes ennek eleget
tett. A megtakaritdas bruttd Osszegben valé  feltilintetésének
kbtelezettsége a modositott jogszabdlyl rendelkezések alapjan 2013.
juliusdban sem 4allt fenn. A fogyasztdok a julius 15-1i keltezésd
tajékoztatdét megkaptdak, a fogyasztok tajékoztatdshoz f(iizdds joga
nem sérilt. A megtakaritdsrél valo tajékoztatds a birodsag
megitélése szerint megfeleld volt, mert a megtakaritds brutto
O0sszegben vald feltiintetése esetén sem lett volna a megtakaritas
O0sszege alkalmas a fizetendd Ssszeggel vald O6sszehasonlitdasra, mert
a megtakaritds nem a fizetend8 Osszeghez igazodik, hanem a 2012.
november 1-jén alkalmazott dijtételekhez. A hatdsag altal elvart
tdajékoztatds esetén sem tudta volna a fogyasztd pontosan,
szamszakilag levezetve ellendrizni a feltiintetett megtakaritds
helyességét. A birdsdg kifejtette, hogy a fogyasztdéovédelemrdl szdolo
1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14.§ (5) bekezdése
nem alkalmazhatd, mert a megtakaritds nem mindsiil a termék eladasi,
vagy szolgaltatdsi dijanak, ez a rendelkezés a szamla ellenértékére
vonatkozik, amely eld8irdsnak a szamlak megfeleltek, a fizetendd
szamladsszeqg bruttd Ssszegben keriilt feltiintetésre.

Mindezekbdl kévetkezden a birdsdag szerint az alperes jogsértden
kbtelezte a felperest kétbér megfizetésére, és a Rezsitv. 3.8 (1)
bekezdésében foglalt tajékoztatds nyujtdsara.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereset elutasitdsat, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdését, a 339.§ (1) bekezdését, a
339/B. $-ban foglaltakat, az Fgytv. 47.§ (1) bekezdés b) pontjdt és
(5) bekezdését. A hatdsdg az eset O&sszes kdbriilményét helyesen
mérlegelve, a vonatkozé anyagi jogszabdlyokat betartva hozott
déntést, jogsértést nem kdovetett el a marasztald hatdrozata
meghozatalakor, a Rezsitv. 3.8 (2)-(3) bekezdésének értelmezésekor
és alkalmazdsakor. Utalt emellett a jogalkotdénak a Rezsitv.
preambulumaban és dltaldnos indokoldsaban irt szandékara.
Allitotta, hogy a szdmldn a tdjékoztatds akkor egyértelmid, ha a
fogyasztd kiilén szamitds nélkiil megbizonyosodhat a rezsicsékkentés



eredményérdl. Ennek az felel meg, ha a megtakaritds 1is bruttd
O0sszegben keriil feltiintetésre. Nem varhatd el a fogyasztdtdl, hogy
a megtakaritds Osszegének a szdmlan feltiintetett nettd értékét
brutto értékre dtszamitsa, és az igy kapott érték
O0sszehasonlitdsdval proéobdlja ellendrizni a rezsicsdkkentésnek a
térvény Aaltal eldirt mértékben vald megvaldsuldsdt. A mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozat meghozatalakor a szabdlyokat betartotta.
Az Fgytv. 47.8 (1) és (5) bekezdését nem sértette meg, az alperesi
hatdrozat részletesen tartalmazza a mérlegelés sordan figyelembe
vett szempontokat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kozétt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil.

A birdsdag nem mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatot vizsgalt
feltil a Pp. 339/B.S-a alapjan, mert az alperes a bizonyitékok
értékelésével meghozott hatdrozata nem mérlegelési jogkdrben
hozott  hatdrozat, mert amennyiben a bizonyitékok = jogsértés
elkévetését tamasztjak alda, a hatdésdg nem dénthetett masképp, mint
a jogsértés megdllapitdsa mellett a szankcid kiszabdsdrol. Az
alperes ennek a jogszabdlynak a megsértésére tévesen hivatkozott.

Az alperes d4dltal hivatkozott jogszabdlyok - igy a Pp. 339.§5 (1)
bekezdése, 206.§ (1) bekezdése, az Fgytv. 47.8 (1) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése -, eljdrdsi szabdlyokat tartalmaznak,
amelyeket a birdsdg csak abban az esetben sérthetett meg, ha az
anyagi jogi, a Rezsitv. 3.8 (2)-(3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, azok téves értelmezése miatt, megsértette.

A Kuria ezért elsddlegesen a Rezsitv. 1idézett rendelkezéseinek
megsértésével kapcsolatos alperesi allitdst vizsgdalta. A Kuria
dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag a Rezsitv. 3.8 (1),(2) és
(3) bekezdését helytalldan értelmezte és alkalmazta. Ezek a
rendelkezések nem irjadk eld8 a megtakaritds feltilintetésének
szamszaki modjat (bruttd vagy nettd), ezért a nettd dSsszegd
megtakaritds feltiintetése nem rohatd jogsértésként a felperesre. A
szamldval kiildétt tajékoztatdsbol a fogyasztd értesiilt a 2013.
janudr 1-jétdél alkalmazott dij nettd mértékérdl, az dfa Osszegérdl.
A 2013. julius 15-i tdjékoztatdé tartalmazta azt 1is, hogy a
megtakaritds a juniusi, juliusi szdmldkban nettd Osszegben keriilt
feltiintetésre. A kellden tajékoztatott fogyasztd a rezsicsdkkentés
teljesiilésérdl ezekbdl az adatokbol meggydzddhetett, a megtakaritds
bruttd 6sszegben vald feltiintetése ezen a tényen nem vdltoztatott



volna. Mindebbdl kévetkezden a szdmldn szerepld megtakaritds, a
2013. julius 15-1 tdajékoztatds konkrét, ellendrizhetd, egyértelmd
volt, nem sértette a Rezsitv. 3.§-dban foglalt rendelkezéseket. Az
elsdéfokui birdsdg nem sértette meg a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
irtakat, a bizonyitékokat okszerden és helytdlldan értékelve hozott
déntést a  Pp. 339.§ (1) bekezdésében irt  jogkdvetkezményt
alkalmazva.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kdteles a
felperes feliilvizsgalati eljardsban felmerilt perkéltsége
megfizetésére, amelynek mértékénél a Kuiria figyelembe vette a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§8 (3), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltakat.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott feliilvizsgdlati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdjus 6.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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