A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.976/2014/7.szam

A Kuria a F P elnbk d4dltal képviselt felperesnek a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztdévédelmi hatdrozat
feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. P Ugyvédi Iroda (dr. P
J ligyvéd) 4dltal képviselt beavatkozdé, a Budapest Koérnyéki
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. majus 26. napjan kelt
6.K.28.375/2013/11. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4&ltal
14., az alperesi beavatkozoé 4dltal 16. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Budapest KoOrnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.28.375/2013/11. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint elséfoku és 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, az
alperesi beavatkozdénak 90.000 (kilencvenezer) forint elsdéfoku és
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2010. d&prilis 19. napjan kelt, 232/2010. szamu
beadvdnyaban reklamfeliigyeleti eljardst kezdeményezett a perben nem
allée reklamozoé és a beavatkozo, mint kbzzétevd ellen, mert a
kbzzétevdnek a lizemeltetett druhdzaban térvényellenesen
rekldamoztdk a rekldmozdé dohdnytermékeit.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Feliligyeldsége 2010. majus 13-an helyszini szemlét tartott a
kifogdssal érintett élelmiszer Adruhdazban, ahol azt allapitotta meg,
hogy két pénztdar feletti dohdnytermék-tdaroldeszkézre, a vdsarlok
feldli oldalon vitrin van erdsitve. A vitrinben négyféle,



zdrjeggyel - helyesen addjeggyel - elldtott Dunhill dohdnyterméket
helyeztek el. A dohdanytermékek ténylegesen értékesitésre szant
termékek, nem Arubemutatds céljabol keriiltek a vitrinekben

elhelyezésre.
A hatdsdg a reklamozo ellen eljdrdst inditott és a 2010. oktdber
13. napjan kelt KMF-6113-11/2010. szdamu hatdrozatdval a

rekldamozdéval szemben nem allapitott meg jogszabalysértést, mert a
fényképfelvételek és a vitrinekkel kapcsolatban kiadott hasznalati
utmutatd alapjan azt dllapitotta meg, hogy a vitrinek a
dohdnytermékek tdroldsdra és abbdél valo értékesitésre alkalmas
eszkbzd6k, rekldmtevékenység hidnydban jogsértés nem 4allapithato
meg. A felperes fellebbezése folytdn az alperes a HAJ-03249-2/2010.
szdamu hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta. A
felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. A Fd8vdrosi Birdsdg a 24.K.30.263/2011/10.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedd  hatdllyal  hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
kbzigazgatdsi hatosdgot aj eljdrdsra kbtelezte. Itéletének
indokoldsdaban kifejtette, hogy a felperes a reklam kbzzétevdje
ellen 1s rekldmfeliigyeleti eljardst kezdeményezett, azonban az
elséfoku hatdsag ellene nem folytatott 1e eljardst, amely a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését O&nmagaban megalapozza. A
gazdasaqgi rekldmtevékenység alapvetd  feltételeirdl és egyes
korldtairol szdélo 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
3.8 d) pontja alapjdn megdllapitotta, hogy az oldalvitrinekbe a
dohdnytermékek kihelyezésével gazdasdgl reklamtevékenység valdsult
meg. Az alperes téves jogi 4alldspontja folytdn nem tisztdzta a
tényallast, nem vizsgdlta a Grtv. 19.8 (5) bekezdésének
megsértését. Az elsdéfoku birdésdg a megismételt eljardsra
vonatkozdéan eldirta, hogy az elsdfoku hatdsdgnak az eljaras
meginditdsdra irdnyuld kérelem tartalma szerint az eljardst a
reklam kézzétevdje ellen 1is meg kell inditania, és a ténydllds
teljes koérd feltdrdasdt kévetden dénteni kell a dohdnytermékek
reklamjdra vonatkozo tovabbi  jogszabalysértésekrdl. A  jogerds
itélet ellen a reklamozd nyujtott be felililvizsgalati kérelmet. A
Kuria a Kfv.III.37.096/2012/5. szamu 1itéletével az elsdfoku

itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott - azaz a
kbzzétevdvel szemben lefolytatandd eljdrdsra vonatkozo - itéleti
déntését nem érintette, a felillvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét, eltérd indokolas mellett hatdlyaban fenntartotta.
Kifejtette korabbi kuriai itéletekre hivatkozadssal, hogy az

elséfokui birdsdg tévesen jutott arra a megdallapitdsra, hogy az
oldalvitrinekben tdértént dohdnytermékek kihelyezésével gazdasagi
reklam valdsult meg. A vitrinben eladdsra kindlt termékeket
helyeztek el, olyan helyen, ahol az egyéb, eladdsra szolgald
termékek is voltak, igy eladdsra kihelyezés és nem gazdasdgi rekldam
valdésult megqg.

Attétel folytdn a megismételt eljdrdst a Pest Megyei Kormdnyhivatal



Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége folytatta le, amely 2013. janudr 30-
an az alperesi beavatkozd, azaz a reklam koézzétevéje ellen
meginditotta az eljdrdst, majd azt 2013. junius 19-én kelt XIV-0O-
001/944-6/2013. szamu végzésével, a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljardas
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 31.§ (1) bekezdés 7j) pontjdra utaldssal,
megszintette.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2013. augusztus
26-dn kelt HAJ-02057-4/2013. szami hatdrozatdaval az elsdéfoku
hatdrozatot a téves Jjogi indokolds miatt megvaltoztatta, a
kbzzétevd vizsgdlt gyakorlata alapjan fogyasztdévédelmi tdrgyu
jogsértés hidnydt allapitva meg. Hatdrozatdban utalt arra, hogy a
Kuria itéletében foglalt, az oldalvitrinek rekldmkénti
mindsitésével kapcsolatos megdllapitds a Ket. 109.§8 (4) bekezdése
alapjan koéti. E szerint gazdasdgl rekldamtevékenység nem valdsult
meg, csak eladdsra kihelyezés tértént, amely nem valdsit meg
jogsértést.

A felperes keresetet nyuajtott be az alperesi hatdrozat
feliilvizsgalata irant. Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat
az elsdéfoki hatdrozatra 1is kiterjedd hatdllyal hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku kdbzigazgatdsi hatdsagot uj eljdrdasra
kbtelezte. A birdsdg az eljardsi jogsértések kapcsdn kifejtette,
hogy az alperes az lgyintézési hatdriddt indokoltan hosszabbitotta
meg, ennek ellenére azt mégis tullépte, ez a jogsértés azonban az
ligy érdemére nem hatott ki. Ezzel OJsszefiiggésben a hatdsdg az
illeték megfizetésérdl a Ket.33/A.§-a alapjdn jogszeriden, kiildn
végzésben rendelkezett. A felperes részére az elsdfoku hatdrozatot
kézbesitették, és mivel a fellebbezést a felperes nyujtotta be,
ezért nem allapithaté meg, hogy a masodfoku eljdrdsban a jogait nem
gyakorolhatta.

Az ligy érdemében a birdsdg kifejtette, hogy az alperes jogsértden
jart el, amikor a tényalldst nem tdrta fel, bizonyitdst nem
folytatott le. A Kuria itélete ugyanis nem birt kétderdvel, mert a
kbzzétevdvel és a reklamozoval szemben folytatott eljdrds két kiilén
eljdrds, a Kuaria csak a rekldamozdval szemben folytatott eljardsban

vizsgadlta az dllitott jogsértéseket. Az elsdfoku birdsdg
dlldspontija szerint az oldalvitrinekbe térténd  dohdanytermék
kihelyezésével gazdasagi rekldam valdsult meg, a termék
kihelyezésének modjabol - attol fliggetleniil, hogy az

megvdsarolhaté-e -, a rekldm jelleg egyértelmien megdllapithato,
ezért a hatdsdgnak a Grtv. 19.§8 (4) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése szerinti eldirdsok betartasdat, a reklamtevékenység
kiterjedtségét, iddStartamat, a kézzétevék kérét, a reklamok
kereskedelmi egységenkénti darabszdmdt vizsgdlnia kellett volna.
Mindezen kériilmények vizsgdlatat az aj eljdrdsra eldirta.
Kifejtette azt az 4dlldspontjat 1is, hogy a rekldamfeliilet méretét
miként kell meghatdrozni. Ramutatott ugyanakkor, hogy



probavdsdrldssal az oldalvitrinekb8l térténd kiszolgdalds nem
ellendrizhetd, mert a kézzétevéd mdr nem lizemeltet élelmiszer
druhdzakat.

A jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

Az alperes rendkiviili jogorvoslati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az elsdéfokui birdsag uj eljardsra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.5 (1)
bekezdését, a Grtv. 3.§ d) pontjat, 19.§ (1) bekezdését, (4)
bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a Ket. 109.§ (4) bekezdését.
Hangsulyozta, hogy a Kuria a Kfv.III.37.096/2012/5. szdamu
itéletében ugyanazon oldalvitrinekben elhelyezett dohdnytermékekrdl
foglalt allast, amelyek a jelen ligynek is tdrgyai, ezért a Kuridnak
az oldalvitrinek  reklamkénti  mindsitésével kapcsolatos  jogi
dlldspontja nem volt figyelmen kiviil hagyhatdé. A Kuria itélete
tehdt kétderdvel birt az elrendelt, ujabb eljdrds sordn. Az
elsdéfoku birdsdag az I1lgy érdemében ettdl filiggetleniil 1is tévesen
foglalt allast, mert az eladdsra kihelyezés nem valdsitott meg
reklamtevékenységet, e tdrgyban szamos kuriai 1itélet mondta ki,
hogy nem valdsult meg gazdasdagi reklam. Az Iitélet indokoldsa 1is
ellentmondasos, a reklamfelililet szdmitdsdra vonatkozdé allaspont
téves, az elrendelt bizonyitds lefolytatdsa lehetetlen is, mert a
kbzzétevd - ahogy ezt a birdésdag maga 1is megallapitotta -, nem
rendelkezik mdr élelmiszer druhdzakkal.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az elsdéfokui birdsag uj eljardsra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.5 (1)
bekezdését, a Grtv. 3.§ a) és d) pontjat, 19.5 (1) bekezdését, (4)
bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a Ket. 109.§ (4) bekezdését.
Jogi érveit az alperessel egyezden fejtette ki. Utalt arra, hogy
ugyanazon cselekmény nem mindsithetd mdsképp a rekldmozé és a
kézzétevd esetében. Allitotta, hogy az eladdsi helyen levd
oldalvitrinekbe elhelyezett dohanytermékek nem valdsitanak meg
gazdasagi rekldamot.

A felperes a feliilvizsgdlati targyaldson eldterjesztett
feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Allitotta, hogy a rekldmozé elleni eljdrdsra nem hat ki a
kbzzétevdvel szemben hozott itélet jogereje, nem 4allapithatd meg
kétderd a kézzétevdvel szemben hozott Jjogerds itélet kapcsan.
Alldspontja szerint helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg,
hogy a perbeli esetben gazdasdgi reklam valdsult meg.

Az alperes és az alperesi beavatkozoé feliilvizsgalati kérelme



alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.8
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott,
az abban megjelblt jogsértések kdérében vizsgdlta feliil.

A Kuria a rekldamozdéval szemben folyt eljdrdsban a
Kfv.III.37.096/2012/5. szdamu itéletében ugyanazokrol az
oldalvitrinekrdl és ugyanazokrdél a dohdnytermékekrdl d4dllapitotta
meg, hogy a termékek kihelyezésével gazdasdgi rekldm nem valdsult
meg, mint amelyek a jelen eljdrds tdrgyai 1is a kbzzétevdvel
szembeni eljdrdsban. A jogerds itélet szerint a vitrinben eladdsra
kindlt termékeket helyeztek el, olyan helyen ahol az egyéb eladdsra
szolgalé termékek 1is voltak, ezdltal eladdsra kihelyezés valdsult
meg. Az eladdsi helyen térténd dohdnytermék kihelyezés a Grtv. 19.§
(1) bekezdése alapjan nem tiltott, nem valdsit meg tiltott
gazdasagi reklamtevékenységet. Az elsdfoku birdsag tévedett, amikor
ugyanazon magatartds tekintetében kiilénbséget tett a rekldmozdval
és a kézzétevdvel szembeni eljdrdsok kézott. Ugyanazon magatartds
megitélése, reklamtevékenységnek mindsitése kérdésében nem hozhatod
ellentétes doéntés a reklamozo és a kdzzétevd ellen indult
eljardsban, ezért az e kérben meghozott kuriai itélet koétderdvel
bir. Ha ugyanaz a tevékenység a rekldmozo esetében nem jogsértd,
akkor nem lehet jogsértd a kézzétevd esetében sem, mert a Grtv.
23.8 (1) bekezdése szerint, ha jogsértés fenndllna, mindkettdjiik
feleld8ssége megdllapithatd lenne, az esetlegesen okozott kdrért
pedig egyetemleges feleldsséggel tartozndnak. Jogsértés, azaz
gazdasagi reklam hidnyaban azonban nem kellett vizsgalni a Grtv.
19.8 (1), (4), (5) bekezdésében foglalt rendelkezések betartasdt
sem.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelmekben hivatkozott jogszabdlyokat megsértette
-, a Pp. 275.§5 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, a
felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.5 (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest kételezte a Pp. 78.8 (1) bekezdése
szerint az alperes és a Pp. 83.§8 (1) bekezdése értelmében a
beavatkozo jogi képviselettel felmerilt elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a
kifejtett munkdaval ardnyban alldan allapitotta megqg.

A felperes 1illetékmentességi nyilatkozatdra figyelemmel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.8-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2015. majus 20.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,

Dr. MAarton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



