Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.201/2015/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. évi junius hd 2.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi februar hé 18. napjan kihirdetett
4.B.1969/2014/53. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
idGt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen a vadlott enyhitésért, a védGje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az (igyész az itéletet tudomasul
vette, a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itél6tabla a Be. 361. §-aban irt nyilvanos ulést
tlizott, melyen a vadlott védGije fellebbezését fenntartotta azzal, hogy védence felmentését
bizonyitottsag hianyaban kéri, masodlagosan az életveszélyt okozo testi sértés gondatlan
alakzatanak a megallapitasat, és a szabadsagvesztés biintetés kdzépmértéket el nem érd
tartamban torténé meghatarozasat inditvanyozta, a jelenlévo ligyész az irasbeli inditvanyat
fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbirdlta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a biintetdeljarast, eleget tett tovabba az lgyfelderitési kotelezettségének is,
mivel feltarta az gy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, s azokat
mérlegelési korébe vonta, s egyenként és Osszességiikben is megfeleléen értékelte. S1
sértett a targyaldason élt mentességi jogaval, melyre tekintettel a torvényszék az 6
nyilatkozatait figyelembe nem vehette, s nem is vette, ennek ellenére az altala rogzitett
tényalldas mindenben megalapozott, melyre figyelemmel a vadlott élettarsa S1 sértett
tanukénti meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyat az itél6tabla elutasitotta.

Rendkiviil részletes, mindenre kiterjed6 meggy6z6 indokat adta a térvényszék annak, hogy
a vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta.
A torvényszék indokait az itél6tabla is osztja.



A vadlott védGje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezésében Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jeldlt meg, az kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadja, mely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a
torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, és torvényes az altala
megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is. Az e kdrben kifejtettekkel az itél6tabla
mindenben egyetért, ezzel ellentétben a védelmi okfejtéssel és allasponttal nem. Teljes
korlien tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket, s azokat,
valamint a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, az dltala megvaldsitott
blincselekmények targyi sulyat, és a blindsségének a fokat is megfeleléen értékelte akkor,
amikor az erdszakos tObbszords visszaesd vadlottal szemben a kozépmértéket alig
meghaladé 10 év szabadsagvesztés blintetést, valamint 8 év kozligyektdl eltiltas
mellékblintetést szabott ki, melyek 6sszhatasukban sziikségesek a Btk. 79. §-aban irt célok
eléréséhez, ezért azok enyhitésére az itélotabla alapot nem latott, s mivel a torvényszék
egyéb rendelkezései is torvényesek, a torvényszék itéletét - annak helyes indokainal fogva
- a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdésein alapszik.

Debrecen, 2015. évi junius hé 2. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 4.B.1969/2014/53. szamu itélete az itél6tabla végzésével a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2015. évi junius hé 2. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:

Kiado.



