... télétabla
Gf.V.40.005/2015/4. szam és
Gf.V.40.005/2015/9. szadm

A ... [télétabla a dr. G. jogtanacsos (M.Zrt.., felperes cime) altal képviselt felperes neve.
felperesnek - a dr. Barna Andrea Ugyvéd altal képviselt I. rend( alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rend(i, a TRINN Ugyvédi Iroda altal képviselt Il. rend( alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rend(i, a dr. Bodis Krisztina tgyvéd altal képviselt lll. rendi
alperes neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rendd, IV.rendl alperes neve. (IV.rendi alperes
cime) IV. rendd, V. rendi alperes neve (cime.) V. rendd, VI. rendi alperes neve (cime.) VI.
rend(, VII. rendd alperes neve (cime.) VII. rend(, VIII- rend( alperes neve (cime) VIII.
rendd, IX. rend(i alperes neve (cime) IX. rendd, X. rend( alperes neve (cime) X. rendd, XI.
rendd alperes neve (cime) XI. rendd, Xll. rend( alperes neve (cime.) XIl. rendd, a TRINN
Ugyvédi Iroda altal képviselt XIIl. rend( alpers neve. (cime) XllI. rendd, XIV. alperes neve
(cime) XIV. rendd, és a Maté és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt XV.rend(i alperes neve
(XV.rendu alperes cime) XV. rendl alperesek ellen 2.496.000.000 forint kétbér és jarulékai
medfizetése, valamint egyéb irant inditott perében a ... Torvényszék 2014. november 28.
napjan kelt .... szadmu itélete ellen a felperes altal 160. és az |. rendl alperes altal 161.
sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

-az ., I, V., VI, VIL., XIl., XIll., XIV. és XV. rend(i alperesek altal a felperesnek
egyetemlegesen fizetendd 624.000.000 (hatszazhuszonnégymillid) forint kotbért
312.000.000 (haromszaztizenkétmillid) forintra, és annak az elséfoku itélet szerinti
kamataira,

- az |. és Il. rendld alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetend6
624.000.000 (hatszazhuszonnégymillio) forint kotbért 312.000.000
(haromszaztizenkétmillio) forintra, és annak az els6foku itélet szerinti kamataira
leszallitja.

A 2007. oktéber 19-én kelt, a llI-XV. rend( alperesek Il. rendi alperesbdl 2007.
december 31-i hatallyal tortént kivalasat rogzitdé szétvalasi okirat a felperessel
szembeni hatalytalansaganak megallapitdsa és a IlI-XV. rend(i alperesek tlirésére
kotelezése iranti kereset tekintetében - a perkoliségre is kiterjedéen - az elséfoku
itéletet hatalyon kivll helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birosagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.



A kereset ezen fellili részét tekinti elutasitottnak.

Az 1., Il., V., VI, VIL, XIl., XIIl., XIV. és XV. rendl alperesek altal az allam javara
egyetemlegesen fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 150.000 (szazétvenezer) forintra,

az l. és Il. rend(i alperesek altal az allam javara egyetemlegesen fizetend6 eljarasi
illeték 6sszegét 150.000 (szazotvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az |I., Il., V., VI, VII., XIl., XIlIl., XIV. és XV. rendl alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 napon belil 1.750.000 (egymillio-
hétszazotvenezer) elséfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az |. és Il. rend(i alpereseknek a felperes javara fizetend6é 3.500.000 (harommillié-
Otszazezer) forint elséfoku eljarasban felmertlt perkéltséget 1.750.000 (egymillié-
hétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint els6foku eljarasban felmertlt perkodltséget.

A felperes fellebbezése folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdél 1.250.000
(egymillié-kétszazdtvenezer) forint illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Xlll. és XIV. rendl alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beltl 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku
eljarasban felmertlt perkdltséget.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatoséag felhivasara - 1.666.700 (egymillié-hatszazhatvanhatezer-hétszaz) forint
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, ezt meghaladdéan az |. rendl alperes
fellebbezése folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékbél 833.300
(nyolcszazharmincharomezer-haromszaz) forint illetéket az allam viseli.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
1.750.000 (egymillio-hétszazoétvenezer) forint masodfoku eljarasban felmer(lt
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték 1.250.000 (egymillié-kétszazdtvenezer) forint.

Megallapitja, hogy a hatalyon kivul helyezés folytdn a masodfoku eljarasban a
felperesnek 1.750.000 (egymillio-hétszazdtvenezer) forint kdltsége mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a S. Rt.-t 1992. majus 2-an
alapitottak. A. Rt. (A. Rt.) 2004. februar 25-én egyfordulés palyazatot hirdetett a S. Rt.
allami tulajdonban Iévé 999.040.000 forint névértékli, a jegyzett tbke 99,829%-at
megtestesitd részvénycsomag értékesitésére. A palyazati kiiras mellékletét képezte az un.
informaciés memorandum, amely részletesen tartalmazta egyebek mellett a S. Rt.
gazdalkodasanak elemzését.

A palyazat nyertese az |. rendu alperes lett.

2004. junius 2-4n az A. Rt., mint eladd, valamint az |. rendii alperes vevdé adasvételi
szerzddést kotottek, amellyel a vevé megvasarolta a S. Rt.-nek az eladé tulajdonaban 1évé,
a tarsasag jegyzett tékéjének 99,829%-at megtestesitdé 11.767 db, részben 6sszevont
cimletd, névre szdlo torzsrészvényeit, amelyek a tarsasag jegyzett t6kéjébdl dsszesen
999.040.000 forint névértékd tulajdoni hanyadot képviseltek. A vételar 3.120.000.000 forint
volt.

A vevl a szerzddés V. pontjaban egyebek mellett az alabbi kotelezettségeket vallalta:

V.2. tarsasagi profil megtartasi és mikodtetési kotelezettseg. A vevd kotelezettséget vallal
arra, hogy a Tarsasagot (S. Rt.) a 9004/2002.(SK.7.) KSH-kézlemény szerint a palyazati
felhivas megjelenésekor hatalyos belfoldi Szolgaltatasi Jegyzék szerinti, alabbiakban
megjeldlt szolgaltatasokkal jellemzett tevékenyseégi kbrében a szerzédés hatalybalépésétdl
szamitott legalabb 6t évig folyamatosan mikodteti.

A vevd és a Tarsasag nyilvantartassal alatamasztott éves beszamolasi kotelezettséggel
koteles vallalni, hogy a Tarsasag altal m(ikddtetett idegenforgalmi egységek profiljat a
szerzGdés hatalybalépését kdvetdé harom éven bellil nem valtoztatia meg. A profil
megoOrzésén azt kell érteni, hogy a szerz6dés hatalybalépését kovetd harom éven belil a
Tarsasag netto arbevétele a 9004/2002.(SK.7.) KSH-kdzlemény szerint a palyazati felhivas
megjelenésekor hatalyos belfdldi Szolgaltatasi Jegyzék szerinti aldbbiakban megjelolt
szolgaltatasok értékesitésébdl minden évben eléri a 450.000.000 forintot.

SZJ szam Megnevezés

55.22.10.0. kemping szolgaltatas

55.21.10.1 ifjlusagi szallas szolgaltatas
55.23.12.0. Uduloi szallashely szolgaltatas
55.10.10.0. szallodai szolgaltatas étteremmel
55.10.10.0. szallodai szolgaltatas étterem nélkul

A vevé nyilvantartassal alatdmasztott éves beszamolasi kdtelezettsége azt jelenti, hogy a
Tarsasag targyévre vonatkozoé - a koényvvizsgald altal hitelesitett kovetelés - éves
beszamoldja tartalmazza a fenti SZJ szamok szerinti tevékenységek arbevételét kilon-
klon, valamint a fenti tevékenységeken kivil egyeb tevékenységekbdl szarmazo arbevétel
O0sszegét. Az éves beszamolasi kotelezettség hatarideje a targyévre vonatkozé beszamoloét
elfogado kozgydllési hatarozat meghozatalat kévetd 15. nap.



A mikodtetési kotelezettseg ot éven beldl tortén6 nem teljesitése esetén a vevo koteles az
A. Rt-nek kotbérként a részvények vételara 20%-anak megfelel6 6sszeget megfizetni. A
kotbér esedékessége a kotelezettségszegés idopontjaban esedékes.

A profilmeg6rzési kotelezettség harom éven belll torténd nem teljesitése esetén -
amennyiben a nem teljesités a vevének felrohato - a vevé koteles az A. Rt-nek kdtbérként -
minden kotelezettségszegéssel érintett év utan - a részvények vételara 20%-anak
megfelel6 6sszeget megfizetni. A kotbér esedékessége a targyévre vonatkozé beszamolot
elfogad6 kozgyllési hatarozat meghozatalat kdvetd 15. nap. A vevd és a Tarsasag fenti
kotelezettsége egyetemleges.

A S. Rt. 2004. évben elért nettd6 arbevétele az emlitett SZJ szamu és megnevezésl
tevékenységek tekintetében dsszesen 369.344.000 forint volt.

A S. Rt. 2004. év végeén és 2005. évben a b.-i M.-t, az i.-i H.-t, a b.-i B.-t, a b.-i T.-t, a k.-i
Cs. Sz.-t és a |.-i K. Sz. értékesitette.

A S. Zrt. bérbeadd, valamint a B. Zrt. bérl6 2005. december 19-én bérleti szerz6dést
kotottek, amellyel a S. Zrt. a szerzédésben felsorolt kempingjeit és szallashelyeit bérbe
adta a B. Zrt.-nek. A szerz6dés szerint a bérl6 az ingatlanokat sajat nevében, azok
rendeltetésének besorolasanak megfeleléen szalldshelyként volt jogosult és koteles
Uzemeltetni. A szerz6dé felek a felsorolt ingatlanok egylttes éves bérleti dijat 27.400.000
forint + AFA dsszegben allapitottak meg. A bérleti szerzédést a szerzédd felek tébb izben
modositottak, majd 2007. december 28. napjan kelt megallapodasukat 2008. januar 21.
napjaval szuntették meg.

A S. Rt-nek 2005. évben a szerz6désben rogzitett SZJ szdmu és megnevezésl
tevékenységekbdl dsszesen 410.339.000 forint netté arbevétele keletkezett.

Az A. Rt. 2006. julius 19-én felhivta az |. rend(i alperest, hogy a profilmegérzési
kotelezettség korében vallalt arbevételtdl vald eltérés okait tarja fel és dokumentumokkal
tAmassza ala. Az |. rend(i alperes 2006. augusztus 24-én tajékoztatta az A. Rt.-t arrél, hogy
a tobbségi részvények megszerzése évében a S. Rt. kereskedelmi tevékenysége
400.000.000 forint veszteséget mutatott. A mikodés racionalizalasa kdrében kénytelenek
voltak azokat az egységeket, amelyek kizardlag veszteséget termeltek, értékesiteni. A
2005. évben jelentkezé arbevétel csdkkenés a veszteséget termeld egységek eladasabol
szarmazo6 arbevétel kiesésbdl és a megtartott egységek 2004. évi arbevételéhez képest
bekovetkezett arbevétel csokkenésbdl keletkezett. Hivatkozott arra, hogy a piaci
koérilmények (a nyugat-eurépai recesszid, a kulféldi kereslet csdkkenése, a rendkivdl
kedvezébtlen id6jaras) nem kedveztek a toparti Udilésnek, emiatt a tarsasag érdekében a
veszteségek csoOkkentését kellett els6sorban szem el6tt tartani. Erre tekintettel az
adasvételi szerz6désben vallalt profilmegtartas mellett a garantalt arbevételt a tarsasagnak
nem felréhaté okbol nem tudtadk elérni. Az A. Rt. altal kért tovabbi dokumentaciot
megkiildését kdvetden az |. rendii alperes altal az A. Rt.-nek adott tajékoztatas szerint a S.
Zrt. allami tulajdonu részvényeinek megvasarlasakor a korabban emlitett - tartosnak tiné -
tendencidk nem voltak észlelhetdk, a szerz6déses kotelezettség vallalasa idépontjaban
teljesithetének tlintek az arbevételek, de 2004-2006. id6szakban irreadlis elvarasnak
bizonyultak. Az elbirt arbevételszint szamitasa feltehetéen multbéli kalkulaciékon alapult,
mely nem vette figyelembe a piaci helyzet drasztikus megvaltozasat, ezért az eldirt



arbevételszint teljesitése tekintetében kialakult helyzet a vevének nem rohat6 fel, az a
kiils6 tényez6k egyidejl hatasanak kdvetkezménye.

2006. november 28-an kelt levelében az A. Zrt. arrél tajékoztatta az |. rend(i alperest, hogy
»A levellikben hivatkozott tények és dokumentumok alapjan elfogadhaténak tartjuk azon
allaspontjukat, hogy a S. Zrt. szolgaltatdsaiban tapasztalhatd visszaesés nem a vevonek
felrbhatd okokbdl kdvetkezett be, mig a szerz6déses célkitlizésnek a profil €és miikddtetés
fenntartasanak eleget tettek. EbbSl eredbéen a szerzédés 5/2. pontjanak teljestilésével
kapcsolatban a 2004. és 2005. évrél szolo jelentésiiket tudomasul vesszik. A 2006. évi
varhato adatokkal kapcsolatban allaspontunk hasonlo a fent leirtakkal azzal, hogy varjuk
az év zarasat kovetden bekiildendd, kényvvizsgaloval ellenjegyzett végleges jelentésiiket,
mellékelve a megitélést alatamaszté dokumentumokat, igy mindenek elétt a tarsasag
2006. évrdl sz6l6 éves beszamoldjat.”

A S. Zrt. ingatlantulajdonos, a B. Zrt. bérbeadd, valamint a K. Kft. bérlé Gtzemelteté 2007.
februar 28-an bérleti és Uzemeltetési szerz6dést kotottek, amelyben megallapodtak arrol,
hogy a S. Zrt. kizarélagos tulajdonat képezd szerzédésben felsorolt kemping ingatlanokat,
amelyeket a B. Zrt. sajat nevében Uzemeltet, szerz6dés alapjan jogosult tovabbi
bérbeadas utjadn hasznositani. A bérbeadd a szerz6désben nevezett kempingeket bérlet
jogcimén az lzemeltetd hasznalataba adja. A K. Kft. a kempingek hasznalataért bérleti
dijat koteles fizetni, amelynek 6sszege 144.500.000 forint + AFA/év. A szerzédés 2007.
februar 28. napjan Iépett hatalyba 2008. december 31. napjaig terjed6 hatarozott idére.

A S. Zrt., a B. Zrt., valamint a K. Kft. 2007. marcius 27-én Ujabb megallapodast kotottek,
ebben a S. Zrt. tulajdonat képez6 tovabbi kempingek bérletérdl és lzemeltetésérdl
allapodtak meg 2007. aprilis 1-t61 2008. december 31-€ig terjed6 hatallyal.

A S. Zrt. 2006. évben, a privatizacidos szerzédésben rogzitett SZJ szam és megnevezés
szerinti tevékenységek korében elért 6sszes nett6é arbevétele 315.693.000 forint volt. Az |.
rend(i alperes a beszamolé megkiildésével egyidejiileg kdzolte az A. Zrt.-vel, hogy a
szallashelyeket a B. Zrt. Gzemeltette.

2007 szeptemberében a S. Zrt. vezérigazgatdja tajékoztatta az A. Zrt.-t arrél, hogy a
kempingek Gzemeltetését a K. Kft. végzi a 2007-es Gzleti évben. A K. Kft. mérlege szerint a
2007. Gzleti évben 2007. juliusig az értékesités nettd arbevétele 221.319.926 forint, ebbdl a
kempingek arbevétele 6sszesen 195.975.326 forint volt.

Az I. rendl alperes a 2/VIII.31/2007. szamu alapitdi hatarozattal elhatarozta a S. Zrt.
szétvalasat oly modon, hogy a S. Zrt. 6nalld jogi személyiségét megbrzi és kivalas utjan
tovabbi 14, kft. formaban mikoédé jogutdd gazdasagi tarsasag jon létre. A tulajdonos a
vagyonmérleg és vagyonleltar tervezetek forduldnapjaként 2007. julius 31-ét hatarozta
meg. A tulajdonos elhatarozta, hogy valamennyi jogutdd kft-nek az |. rend( alperes lesz az
egyeduli tagja, illetve az |. rend( alperes marad a szétvalo S. Zrt. egyedlli tagja is.
Meghatarozta tovdbba a vagyonmegosztas elveit és az egyes kft-k tulajdonaba keruld
vagyonelemeket. Az I. rendl alperes a 3/X.19./2007. szamu alapitoi hatarozattal elfogadta
a S. Zrt. 2007. julius 31. napjara elkészitett atalakulasi zaré vagyonmérleg tervezetét
2.222.740.000 forint f66sszeggel, 1.000.050.000 forint jegyezett t6kével és 1.000.983.479
forint sajat t6kével. Elfogadta tovabba a kivalassal létrejové kft-k 2007. julius 31. napjan
elkészitett nyitd vagyonmérleg tervezeteit, alapitd okirat tervezeteit és szétvalasi okirat
tervezetét.



2007. oktober 19-én kelt a szétvalasi okirat, amely szerint a szétvalo tarsasag a S. Zrt., a
szétvalas idépontja 2007. december 31. napja, a kivalas utjan létrejové gazdasagi
tarsasagok a IlI-XV. rendli alperesek és a B. Kft. A szerz6dés rdgzitette, hogy a S. Zrt.
vagyonaba maradnak mindazok a jogok és kotelezettségek, amelyek a szerzédés szerint
nem kerllnek a kivalassal létrejové jogutdd tarsasagok vagyonaba, a nyitdleltar és a
vagyonmérleg tervezetben meghatarozottak szerint. A felek rogzitették, hogy a tarsasag
jegyzett tékéjét - a szamviteli toérvény rendelkezéseinek megfeleléen - az atalakulas
megvalositasa érdekében 5.000.000 forintra szallitjak le. Rogzitették azt is, hogy a szétvalo
tarsasag minden munkavallal6ja tovabbra is a S. Zrt. alkalmazasaban marad, illetve hogy
valamennyi jogutdd kft. tagja és a szétvalo6 tarsasag tagja is az |. rend( alperes.

A kivalassal ujonnan létrejovd valamennyi tarsasagot a cégbirosag 2007. december 12-
ével jegyezte be a cégjegyzékbe.

Az |. rendii alperes 2005. junius 20-an, illetve 2005. év folyaman a V Onkormanyzattdl,
illetve a tovabbi részvényesektél megvasarolta a B. Rt. részvényeit 4.163.126.000 forint
vételaron.

Az |. rend( alperes 2005. oktober 5-én a Z. Onkormanyzattél megvasarolta a Z. Kft. 100%-
0s Uzletrészét.

Az I. rendl alperes a S. Zrt., a B. Zrt. és Z. Kft. (izletrészeinek megvasarlasahoz 2004.,
2005. és 2006. évben nagy Osszegli hiteleket vett fel az O. Nyrt-t6l. A hitelek
biztositékaként a S. Zrt. és a B. Zrt. ingatlanjaira az O. Nyrt. javara jelzlogjogot, valamint
vételi opcids jogot jegyeztek be. Emellett egyebek mellett tovabbi biztositék a S. Zrt.,
valamint a B. Zrt. bankszamlain lévé zalogjog, tovabba a biztositasbdél szarmazoé
arbevételek engedményezési joga.

A 2007. aprilis 29-én szlletett alapité hatarozat szerint a B. Zrt-bél 13, a Z. Kft-bél 3 projekt
tarsasag valt ki.

A S. Zrt-bdl, a B. Zrt-bdl és a Z. Kft-bdl kivalt projekttarsasagokat 2007. november 28-an,
2008. januar 1-jén illetve 2009. marcius 28-an az S. cégcsoport kuilféldi székhelyd
tarsasagai részére értékesitette az . rend( alperes.

Az A. Rt. jogutédjaként az M. Zrt. 2008. aprilis 3-an kelt levelében tajékoztatta az I. rendi
alperest, hogy a megkuldott 2006. évi beszamoldbol, valamint 2006. évi és 2007. els6
félévi szallashely bevételek kimutatasabdl megallapithatéan a beszamolasi idészakban az
elért nettd arbevétel elmaradt a privatizacidés szerzédésben elbirt arbevételtdl. Felhivta
ezért az |. rendd alperest, hogy dokumentumokkal alatamasztott tajékoztatast adjon arra
vonatkozo6an, hogy a vevé milyen intézkedést tett a vallalas teljesitése érdekében 2006.
evtél kezd6édben a vallalas lejartaig, és az arbevétel elmaradas milyen okbdl kdvetkezett
be.

2008. junius 12-étdl a S. Zrt. elnevezése D. Zrt-re valtozott.

Az M. Zrt. a 2009. majus 14-én kelt levelében az arbevétel elmaradasra tekintettel tovabbi
tajékoztatast és dokumentumokat kért az |. rend(i alperestél. Az I. rend( alperes a 2009.



junius 5-én kelt valaszlevelében arrol tajékoztatta az M. Zrt.-t, hogy az arbevétel
kotelezettségek elmaradasa kizardlag kils6é korilmények miatt, és nem a tarsasagnak
felrohatd okbdl kdvetkezett be. Mivel az A. Zrt. a 2006. november 28-an kelt levelében kért
dokumentumokat csatoltak, igy allaspontjuk szerint a 2006-os évre vonatkozéan a
garantalt arbevétel elmaradast az A. Zrt. tudomasul vette. A 2007. évre vonatkozéan
mellékelten megkildte a S. Zrt. éves beszdmolojat és a 2007. els6 félév szallashely
bevétel megnevezésli okiratot. Utalt arra, hogy a S. Zrt. arbevétele nagyobb hanyadat nem
az els6, hanem a masodik félévben éri el, igy az erre a téredék évre vonatkozéan még a
garantalt arbevétel elosztasaval létrejovdé 225.000.000 nettdé arbevétel sem elvarhatd.
Allaspontja szerint a felek kdzott létrejott privatizacios szerz6dés nem értelmezhetd ugy,
hogy az arbevétel a 2006. junius 2-t6l 2007. junius 2. napjaig terjed6 idészakra vonatkozik.
Az arbevétel elmaradas okaként ismételten a magyarorszagi turisztikai piac szerkezetének
megvaltozasat, a kuilfoldi igény csdkkenését és a szerzddéskotéskor elére nem lathato
kedvezétlen tendenciakat jelolte meg.

A felperes és az |. rendl alperes kozo6tti levélvaltasokat kdvetéen 2011. junius 15-én kelt
levelében az M. Zrt. tovabbi adatszolgaltatasra hivta fel az |. rend( alperest. Kérte az azzal
kapcsolatos tajékoztatast, hogy a S. Zrt. vagyonaba tartozé idegenforgalmi egységek kozil
melyeket értékesitettek, értékesitésikig azok milyen nettd arbevétellel rendelkeztek,
tovabba az idegenforgalmi egységek tevékenységi kore miként alakult a kotelezettség
harom éves id6tartama alatt. Tajékoztatta egyuttal az I. rendi alperest az M. Zrt., hogy a
privatizacids szerz6désbdl ered6 eladoi jogosultsagok tekintetében jogfenntartassal él.

Az |. rendl alperes 2011. julius 29-ei valaszlevelében, illetve annak mellékleteként kildte
meg az M. Zrt. altal kért iratokat.

Az M. Zrt. 2011. szeptember 29-én kildte meg az |. rend(i alperesnek a ,kétbér terheld”
levelét. Ebben tajékoztatta az |. rend( alperest arrol, hogy a privatizacios szerzédésben
kikotott mikodtetési kotelezettségét 2006. januar 1-jével megsértette, mivel a szallodai
szolgaltatas étteremmel, tovabba szallodai szolgaltatas étterem nélkil szolgaltatasi kérben
nulla forint arbevételt ért el a tarsasag a targyévben, igy a szdban forgd tevékenységi
korokben tortént miikodtetés nem teljeslilt, amely szerzédésszegésért a részvények
vételara 20%-anak megfelel6 624.000.000 forint koétbért vetett ki 2006. januar 1-jei
esedékességgel, illetbleg felszamitotta az ehhez kapcsoldédd, 2011. szeptember 31-ig
szamitott késedelmi kamatot is.

A profilmegdrzési kotelezettség korében 2006., valamint 2007. t6rtév vonatkozasaban
szintén megsértette az |. rend( alperes a szerz6dést, amely miatt minden
kotelezettségszegéssel érintett év utan 624.000.000 forint kotbért vetett ki 2007. junius 15-
ei és 2008. junius 15-ei esedékességgel, valamint felszamitotta az ezekhez az
O0sszegekhez kapcsol6dd, 2011. szeptember 31-ig szamitott késedelmi kamatot is.
Mindezekre tekintettel kotbér cimén 6sszesen 1.872.000.000 forint, késedelmi kamat
cimén 6sszesen 1.181.689.315 forint 15 napon bellli megfizetésére szdlitotta fel az M. Zrt.
az l. rendi alperest.

Alll, IV, VIIL, X., XI. rend( alperesek 2012. évtdl felszamolas alatt allnak, felszamoléjuk a
V.Zrt. Az |. rendi alperes 2014. augusztus 13-t6l felszamolas alatt all, felszamoléja a D.
Zrt.

Az V., VL., VI, XII. rend(i alperesek végelszamolas alatt allnak, végelszamoldjuk a V. Zrt.



A ll., XIV. rend( alperes 2013-t0l végelszamolas alatt allnak, végelszamoldjuk N.

A felperes az emlitett alperesek elleni felszamolasi eljarasokban hitelez6i igényként
bejelentette a perben érvényesitett kdvetelését.

A felperes modositott keresetében a 2004. junius 2-an létrejott részvény adasvételi
szerzGdés V.2. pontja, a Ptk.246.§-a, 337.§-a és a Gt.85.§ (3) és (4) bekezdése alapjan:

. Kérte, hogy kobtelezze a birésag az |-XV. rendl alpereseket egyetemlegesen
1.248.000.000 forint kotbér és annak 2011. november 4-t6l a kifizetés napjaig jard, a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdés szerinti késedelmi kamata medgfizetésére, a profilmegorzési
kotelezettség nem teljesitése miatt, a 2004. junius 2-t6l 2005. junius 2. kozoétti, illetve a
2005. junius 3-t6l 2006. junius 2. ko6zo6tti id6északra jaro kotbér és kamatai tekintetében
azzal, hogy az emlitett id6szakokra jaro kotbér a S. Zrt-bél térténd kivalds idépontja elétt,
2006. junius 15-én illetve 2007. junius 15-én valt esedékessé, ezért megfizetésére az
alperesek egyetemlegesen kotelesek.

Il. Kérte kotelezni az I-Il. rendl alperest egyetemlegesen tovabbi 624.000.000 forint kotbér
és annak 2011. november 24-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamatai megfizetésére, a profilmegdrzési kotelezettség nem teljesitése
miatt a 2006. junius 3-t6l 2007. junius 2-ig terjedd idészakra azzal, hogy miutan ez az
O0sszeg 2008. junius 15-én, a S. Zrt. szétvalasat kovetben valt esedékessé, ezért
megfizetésére az I. és Il. rend(i alperesek egyetemlegesen kotelesek.

lll. Kérte kotelezni az I. rend(i alperest 624.000.000 forint kdtbér és annak 2011. november
4-161 a kifizetési jard, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdés szerinti késedelmi kamati megfizetésére,
a privatizacios szerz6dés V.2. pontjaban vallalt miikddtetési kotelezettség nem teljesitése
miatt.

IV. Kérte annak megallapitasat, hogy a IlI-XV. rend( alpereseknek a Il. rend(i alperesbél
2007. december 31-ei hatallyal toértént kivaldsahoz kapcsoloddé - a vagyonmegosztast
rogzitd - szétvalasi okirat a felperessel szemben hatalytalan, és erre tekintettel a IlI-XV.
rendU alperesek kotelesek tirni, hogy a Il. pontban megjelélt 624.000.000 forint kdtbér és
annak 2011. november 4-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamatai cimén fennallo, Il. rendu
alperestdl be nem hajthato kdvetelését a felperes a kivalassal létrejott 111-XV. rend alperes
tulajdonaba kerllt vagyontargyakbal elégitse ki.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I-1l. rend( alperesek ellenkérelmikben elsédlegesen eljarasi kifogast terjesztettek el6,
érdemben pedig azzal védekeztek a milkodtetési kotelezettség megszegésével
kapcsolatban, hogy az A. Zrt. 2005. majus 18-a levelében foglaltak alapjan az csak akkor
lenne megallapithatd, ha a tarsasag felszamolads vagy végelszamolas eredményeként
megsz(nt volna. Utaltak arra is, hogy az A. Zrt. a 2006. november 28-an kelt levelében
elfogadta, hogy a profilmegtartasi és miikddtetési kotelezettség korében a
szerzOdésszegés nem a vevlOnek felrohatd okbol kdvetkezett be, igy az alpereseket
mentesitette a kotbérfelelésség aldl. Ebbdl a szempontbol k6zémbés az a felperesi
hivatkozas, hogy id6kdzben olyan informacidk birtokaba kerllt, amelyek korabeli ismerete
esetén nem adta volna meg a mentesitést.



Hivatkoztak arra, hogy a felperesi jogfenntartd nyilatkozatot tartalmazo6 levél nem volt
alkalmas az elévilés megszakitasara, mind a muakodtetési, mind a profiimegtartasi
kotelezettség vonatkozasaban elévilt a felperes kdvetelése, valamint arra hogy a kotbér
utan késedelmi kamat megfizetésére kotelezés iranti kérelem is alaptalan a Ptk.246.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel. A profilmegtartasi koételezettség korében kifejtették
azt az allaspontjukat, hogy az elére nem lathaté gazdasagi folyamatokra tekintettel a
szerz6désben vallalt arbevétel-kotelezettség el nem érése az |. rendi alperesnek nem volt
felrbhatd, valamint arra, hogy az (zemeltetés moddjara vonatkozdéan a privatizacios
szerzGdés nem irt el6 kotelezettséget, az lizemeltetés maodjat az |. rendl alperes jogosult
volt szabadon megvalasztani, e kérben donthetett ugy, hogy 6 maga, de ugy is, hogy
szerzOdés alapjan mas gazdasagi tarsasag révén tzemelteti az ingatlanokat.

Az V., VI., VII., XIl. rendl alperesek ellenkérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a szétvalasi
okirat a részvény adasvételi szerzddés V.2. pontjdban foglalt kdtelezettségeket és ezaltal
azok mellékotelezettségekeént tett kotbérvallaladsokat a XIV. rendl alperes kft-hez
telepitette, ennek alapjan a felperesnek a XIV. rendi alperest kell perelnie és csak annak
sikertelensége esetén kisérelheti meg kdvetelését a tobbi, kivalt tarsasaggal szemben
érvenyesiteni, igy a perinditds a tobbi, kivalas folytan létrejott alperessel szemben id6
el6tti, veliik szemben az eljaras megszintetésének lenne helye. Hivatkoztak a 2004. junius
2-t61 2005. junius 2. kozotti idészakra érvényesitett kdtbér tekintetében az eléviilésre,
illetdleg arra, hogy a kotbérfizetési kotelezettség felrohatésag alapu, a kimentés
lehetséges volt és a felperes az |. rendl alperes kimentését a 2006. november 28-an kelt
levelében foglalt nyilatkozataval elfogadta. A szétvalasi szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitdsaval kapcsolatban arra utaltak, hogy a fedezetelvonas megallapitasa nem
lehetséges a Gt. speciadlis szabalyai miatt, a szétvalasi okirat ugyanis nem mindsul
szerzGdésnek, azt a korabbi Il. rend(i alperes egyediili részvényese, az |. rend(i alperes,
mint egyeddali fél irta ala. Nem volt a szétvalas soran masik fél, aki rosszhiszem lehetett,
vagy ingyenes elényt kapott volna.

A XV. rend( alperes ellenkérelmében szintén arra hivatkozott, hogy a felperesnek
els6dlegesen a XIV. rend(i alperest kellene perelnie és csak annak sikertelensége esetén
fordulhatna a tébbi, kivalt tadrsasaggal szemben kdvetelése érvényesitése irant. Hivatkozott
arra is, hogy a szétvalaskor a felperes a kdtbérkovetelését az |., illetbleg Il. rendl alperes
felé még be sem jelentette, ebbdl kovetkezbéen a szétvalasnak a kotbérfizetési
kotelezettséghez nincs kdze, igy az nem lehet fedezetelvond sem.

Az elséfoku birdsag az .... szamu végzéseével a lll., IV, VIIL,, IX., X. és XI. rend( alperesek
vonatkozasban az 1.248.000.000 forint koétbér és annak 2011. november 4-tél jard
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezésre iranyuld keresetet idézés kibocsatasa nélkul
elutasitotta. A végzés a ... [télétabla 2012. julius 6-an kelt .... szamu végzésével emelkedett
jogerére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1., Il., V., VL., VII., XII.,
XIlI., XIV. és XV. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
15 napon belul 624.000.000 forintot, és annak 2011. november 4-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal névelt mérték(i késedelmi kamatat.



Kotelezte az I-Il. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
15 napon belll 624.000.000 forintot és annak 2011. november 4. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezte az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
624.000.000 forintot és annak 2011. november 4-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
mérték(i késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kételezte az 1., Il., V., VI., VI, XIl., XIIl., XIV. és XV. rendl alpereseket egyetemlegesen
300.000 forint eljarasi illeték, az I-ll. rendl alpereseket egyetemlegesen 300.000 forint
eljarasi illeték, az I. rend(i alperest 300.000 forint eljarasi illeték megfizetésére az allam
javara azzal, hogy a fennmaradé6 600.000 forint illetéket az allam viseli.

Kotelezte az I-1l. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beldl
a felperesnek 3.500.000 forint els6foku eljarasban felmertilt perkoltséget, mig kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a IlI-XV. rendl alpereseknek fejenként 300.000 forint
els6foku perkdltséget.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az I-Il. rend( alperesek
eljarasi kifogasa alaptalan.

Erdemben vizsgalva a felperes keresetét, megallapitotta, hogy a privatizaciés szerzédés
alapjan a profilmegdérzési kotelezettség nem teljesitése miatt a felperes a 2004. junius 2. -
2005. junius 2., a 2005. junius 3. - 2006. junius 2., és a 2006. junius 3. - 2007. junius 2.
kozaotti idészak tekintetében kérte az alperesek kdtbérben torténé marasztalasat.

Az A. Zrt. 2011. junius 15-ei levelével kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem volt
alkalmas az elévilés megszakitdsara. A felperes el6szér 2011. szeptember 29-ei
kotbérkiterhel6 levelében kdzolte az |. rendl alperessel a kdvetelését, ezért a 2004. junius
2. - 2005. junius 2. kozotti idészakban a profilmeg6rzési kotelezettség nem teljesitése
miatti 624.000.000 forint kétbérkdvetelés eléviilt.

Megallapitotta, hogy a profilmegdrzési kotelezettség megszegése miatt a 2005. junius 3. -
2006. junius 2. ko6zotti idészakra vonatkozo 624.000.000 forint kotbér és jarulékai
tekintetében az I-XV. rend(i alperesek egyetemleges marasztalasa irant elGterjesztett
kereseti kdvetelés nem éviilt el, illetve hogy a privatizacios szerzédés V.2. pontjaban vallalt
450.000.000 forintos nettd arbevételt a S. Zrt. egyetlen évben sem teljesitette. Kifejtette,
hogy a S. Zrt. tulajdonaban |év6 ingatlanok értékesitését a privatizacios szerzédés
6nmagaban nem zarta ki, ezzel az I. rendl alperes nem kovetett el szerz6désszegeést,
azonban azt kockaztatta, illetve annak lehetéségét szikitette, hogy elérje a 450.000.000
forintos arbevételt. Rogzitette, hogy a privatizacidés palyazati kiiras mellékletét kéepezb
informaciés memorandum szerint a S. Zrt. 6sszesen 37 ingatlannal rendelkezett, ezek
kozul kilencet 2004. év végén, illetbleg 2005. soran értékesitettek. Az értékesitéseket
kdvetéen ezekben az ingatlanokban az S. Rt. mar semmiféle tevékenységet nem folytatott.
A profilmegdrzési kotelezettség teljesitése szempontjabdl még széba j6hetd tovabbi, a S.
Zrt. tulajdonaban lévé 14 ingatlant 2005. december 19-én a B. Zrt. részére adta bérbe. A
bérleti szerzédésben kikotott éves bérleti dij 27.400.000 forint + AFA volt, ez a szerzédés



2008. januar 1. napjaval szlint meg. A S. Zrt. fennmarad¢é ingatlanai (székhaz, ipartelep,
féiroda, jatékterem, szabadidé klub és sportkézpont, utazasi iroda, telek, széplaki
kirendeltség) a profiimegbrzési kotelezettség és a muikodtetési kotelezettség
szempontjabdl irrelevansak, a megjeldlt 6t tevékenységi kort ezekben nem lehetett
folytatni.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy azon tulmenéen, hogy a 2005. junius 3. - 2006.
junius 2. kozotti idészakban az arbevétel nem érte el a 450.000.000 forintot, az elért
bevétel sem a szerzédésben it o6t tevékenységi koérbél szarmazott. Az
ingatlanértékesitések esetén vételar jogcimén folyt be a bevétel, a bérleti szerz6dések
alapjan pedig bérleti dijra volt jogosult a S. Zrt., amelyek egyike sem sorolhaté a
privatizacidés szerzédésben felsorolt tevékenységi koérokhdz, igy az ezekbdl szarmazo
bevétel elérése sem mindsil a privatizacidos szerz6désben megjeldlt tevékenységekbdl
ered6 arbevételnek. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerz6désszegés
megvalosult.

A kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentés, a felréhatésag hianyanak bizonyitasa az
alpereseket terhelte. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg,
hogy az alperesek e bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, hiszen mar az
informaciés memorandum rogzitette a B. turizmusanak évek 6ta jelentkezd, folyamatosan
nehezedd piaci koérilményeit, a hagyomanyos piacok elvesztését, a belféldi és foleg a
szocialturizmus visszaesését, valamint a fekete gazdasdg er6s6d6 jelenlétét. A
kedvezétlen tendenciak, a csOkkené arbevételek ismertek voltak a vevd |. rendl alperes
elétt, ezért az alperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy a részvényvasarlaskor nem
szamolhattak az idegenforgalom kedvezétlen alakulasaval. Az alperesek a perben
korabban inditvanyozott turisztikai é€s konyvszakért6 kirendelésére vonatkozo inditvanyukat
utobb nem tartottdak fenn, a szakért6i dijat nem elblegezték, tovabbi bizonyitékot a
felrbhatosag aldli kimentés kdrében nem terjesztettek eld, ezért a bizonyitatlansag e
korben az alperesek terhére esik.

A 2005. junius 3. és 2006. junius 2. kozotti idészakra es6 profilmegbrzési kotelezettség
megszegése miatti kdtbérfizetési kotelezettségre a II-XV. rendl alperesek egyetemleges
felel6sségét a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 85.§ (1) bekezdése, 70.§ (1)-(3) bekezdése, 85.§
(3) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelembe véve, hogy a lll., IV., VIII., IX., X,,
XlI. rendl alperesek vonatkozasaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
elutasitotta. A késedelmi kamat kdvetelés tekintetében a keresetet a Ptk.301/A.§ (2)
bekezdése alapjan talalta megalapozottnak.

Alaptalannak talalta az I. rendi alperes arra valo hivatkozasat, hogy a kétbér utan kamat
kikotése nem lehetséges figyelemmel arra, hogy a Ptk.246.§ (1) bekezdése az ugyleti
kamat kikotését tiltja, ami nem jelenti azt, hogy a kétbértatozas, mint pénztartozas utan ne
lenne megallapithatd késedelmi kamat.

A 2006. junius 3. és 2007. junius 2. kozotti idészakra a profilmegérzési kotelezettség
korében a szerzédésszegés tényét az arbevétel el nem érése miatt az el6z6 évhez
hasonl6 indokokra tekintettel ugyancsak megallapitotta. E kérben utalt arra is, hogy 2007.
februar 28-t6l az I. rendl alperes bérleti- és lizemeltetési szerzé6déssel a B. Zrt. a S. Zrt.
jévahagyasaval az ingatlanokat a K. Kft.-nek adta bérbe és lizemeltetésbe, valamint, hogy
a S. Zrt.-bdl 2007. december 31-én kivalt tarsasagok és a B. Zrt., mint bérbeadod, illetve a



K. Kft., mint bérl6 ugyancsak megkdétottek e tekintetében a bérleti szerz6déseket. Ennek
alapjan tovabbra is fennallt az a helyzet, hogy a S. Zrt., valamint jogutodjai nem folytattak a
privatizaciés szerz6désben megjeldlt 6t tevékenységi kérben tevékenységuket. Az ingatlan
bérbeadasa mas jellegli tevékenység, mint a privatizaciés szerzédés V.2. pontjdban
feltiintetett tevékenységi kor. Utalt arra is, hogy a S. Zrt.-bél kivalt 13 kft. 2008. januar 1-tél
mar nem az |. rend( alperes tulajdonaban van, igy a 13 jogutdd kft.-t mar nem az I. rend(
alperes, hanem egy L.-i illetéségl cég mikodteti.

A mikodtetési kotelezettség nem teljesitése miatti kereseti kérelmet ugyancsak
megalapozottnak talalta, hivatkozva arra, hogy a vevé a Tarsasag muikodtetésére vallalt
kotelezettséget a privatizacios szerz6dés V.2. pontjaban. A mikddtetési kotelezettség a
szerz6dés szerint 2009. junius 2-aig koétotte az |. rendi alperest. A privatizacios szerzddés
V.5.-V.6. pontjai alapjan lehetéség volt a S. Zrt. részvényeinek elidegenitésére. Ebben az
esetben az Uj tulajdonost is terhelte a szerzddésben is it mikodtetési kotelezettség.
Megallapitotta, hogy a S. Zrt., illetve a kivalt jogutod kft.-k esetében a szerzédés V.2.
pontja szerinti tevékenységi koroket a tarsasagok felvették, a folyamatos muikddtetés
kotelezettségét azonban akként kell értelmezni, hogy nem elég a tevékenységi koroknek a
cégjegyzékben valo feltintetése, hanem a privatizaciés szerz6désben megjeldlt
tevékenységi korokben ténylegesen gazdasagi tevékenységet kellett volna folytatnia a S.
Zrt.-nek, illetve a jogutdéd cégeknek. Ennek a kdvetelmények a S. Zrt. és jogutodjai
O0sszességben nem tudtak megfelelni. A 9 kemping és egyéb ingatlan értékesitésével a S.
Zrt. barmiféle mikddése ezeken az ingatlanokon megsz(int. A 2005. december 19-ei B.
Zrt.-vel kotott bérleti szerzédéssel a S. Zrt. a fennmaradt 14 ingatlana tekintetében is
lehetetlenné valt az |. rend( alperes szamara a privatizacidés szerzédésben felsorolt
tevékenységi korokben valé mikodtetés, az ingatlanok bérbeadasa ugyanis nem kemping
szolgaltatas, nem ifjusagi szolgaltatds, nem tartozik az Udiléhaz-szolgaltatas vagy
széllodai szolgaltatas tevékenységi kdrbe, az bérbeadasnak minésul, amelybél a S. Zrt.-t,
illetbleg a jogutod tarsasagokat bérleti dij cimén illette meg bevétel. Megallapitotta azt is,
hogy a S. Zrt.-bdl kivalt 13 kft. 2008. januar 1-t6l mar nem az I. rend( alperes tulajdonaban
van, hanem egy l.-i illetéségl cég a tulajdonosuk, illetéleg, hogy 2007. februar 28-atol
bérleti és Gzemeltetési szerz6dés cimén a B. Zrt. és a S. jovahagyasaval a kempingek
Uuzemeltetésére a K. Kft. jogosult, a S. Zrt., valamint jogutod tarsasagai tehat nem folytattak
a privatizacios szerz6désben megjeldlt tevékenységi kordkben tevékenységlket, bevétellk
nem ebbdl szarmazott. Utalt arra, hogy alaptalanul hivatkozott az |. rendl alperes arra,
hogy a mikodtetési kotelezettség megszegése csak akkor lenne megallapithato, ha a S.
Zrt. felszamolasarol vagy végelszamolasarol hataroznak, a privatizacios szerzédés
ugyanis ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Alaptalannak talalta az elséfoku birdsag az alperesnek azt a védekezését is, hogy az A.
Zrt. a 2006. november 28-ai levelében a 2006. tzleti évre is megadta volna a felmentést a
kotbérfizetési kotelezettség aldl. A levél tartalma szerint a m(ikddtetési kotelezettség 6t
éven keresztiil folyamatosan fennallt, a 2004-2005. évre az A. Zrt. altal megadott felmentés
a teljes id6északra nem vonatkozott. Rdgzitette, hogy a S. Zrt. teljes munkaidés
allomanylétszama 2006. végére nulla fére csdkkent, ami szintén azt igazolja, hogy a S. Zrt.
a privatizacios szerzédésben eldirt tevékenységi korokben mikoddést nem folytatott.

A IV. pontban megjeldlt, a Ptk.203.§-ara alapitott hatalytalansag megallapitasa és tlrésre
kotelezés iranti kereseti kérelmet arra tekintettel talalta megalapozatlannak, hogy a
gazdasagi tarsasag atalakulasaval kapcsolatos jogi aktus, a szétvalasi okirat tekintetében



a Ptk.203.§-a nem alkalmazhatd, mert a szétvalasi okirat nem tekinthet6 a Ptk.198.§-a
szerinti szerz6désnek. A szétvalasi okiratra a Gt.69-76.§-ai, valamint 82-86.§-ai
vonatkoznak. A szétvalasi okirattal szlikségképpen egydtt jar a kivalo tarsasagok alapitasa.
A szétvalasi szerzddés érvénytelensége igy egyutt jarna a IlI-XV. rendld alperesi
tarsasagok alapitasanak érvénytelenségével. A létesit6 okirat és annak modositasa
érvénytelenségének megallapitadsa iranti perek szabalyait a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 69-
70.§-ai tartalmazzak. llyen pereket az emlitett jogszabalyokban irt hataridén belll senki
nem inditott, a cégbirésag a cégjegyzékbe a tarsasagokat bejegyezte, utélag ezt mar
sérelmezni nem lehet. A felperes ugyan nem az érvénytelenség, hanem a szétvalasi okirat
vele szemben vald hatalytalansaganak megallapitasat kérte, de a joger6s cégbejegyzest
kovetden nincs lehetéség a tarsasagi szerzddéssel szembeni hatalytalansag
megallapitdsara sem. E kdrben hivatkozott a BH 1997.549. szam alatti eseti dontésben
foglaltakra.

Rogzitette azt is, hogy a fedezetelvonas egyébként sem lenne megallapithatd, mert a
szétvalas elhatarozasakor és a szétvalasi okirat létrejottekor a felperes részérdl meég csak
utalas sem volt arra, hogy kotbérigényt akarna érvényesiteni az |. rend(l alperessel
szemben, s6t a 2006. november 28-ai levél alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az A.
Zrt. tudomasul veszi, hogy a privatizacios szerz6désben foglaltak nem teljesitése nem az I.
rendl alperesnek felréhatd okbdl kdvetkezett be.

A pervesztesség-pernyertesseg aranyaban a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérél, megallapitva, hogy a pertargyérték 5 x 624.000.000 forint volt.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes és az |. rendi alperes
terjesztett el fellebbezést.

A felperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy az
els6foku itéletben foglaltakon felll kételezze a birésag az I., 1., V., VL., VII., XIl., XIll., XIV.,
XV. rend( alpereseket egyetemlegesen 624.000.000 forint és annak 2011. november 4-t6l
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt mértékli késedelmi kamata megfizetésére a
felperes javara, tovabba kérte, hogy allapitsa meg a birésag a Ptk.203.§-a alapjan, hogy a
[II-XV. rend( alperesek Il. rend( alperesbdl 2007. december 31-ei hatallyal tortént
kivalasahoz kapcsolodé - vagyonmegosztast rogzitd - szétvalasi okirat a felperessel
szemben hatalytalan, és erre tekintettel a XIlI-XV. rendi alperesek tlirni kotelesek, hogy az
elsofoku itélet rendelkezd részének masodik bekezdésében megjeldlt (az I-ll. rendi
alpereseket egyetemlegesen terhelé 624.000.000 forint és ennek késedelmi kamata) II.
rendU alperestél be nem hajthaté kbévetelését a felperes a kivalassal létrejétt 111-XV. rend(
alperesek tulajdonaba kerilt vagyontargyakbodl elégitse ki. Kérte tovabba az I-XV. rendi
alperesek perkoéltségben valé marasztalasat.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a 2004. junius 2. és 2005. junius 2.
kozo6tti idészakra vonatkozd profilmegdrzési kotelezettség nem teljesitéséhez kapcsolodo
624.000.000 forint kétbérkdvetelése nem évilt el, ugyanis a 2011. junius 15-én az I. rendi
alpereshez cimzett levelével, az abban foglalt jogfenntarté nyilatkozattal a felperes az
elévilést megszakitotta. E korben hivatkozott a Ptk.316.§ (1) bekezdésére és kifejtette,
hogy a jogfenntartas lehetové teszi a nyilatkozat késGbbi megtételét, egyuttal megerdsiti a



nyilatkozattételi szandékot, a jog fennallasat és alkalmas a passzivitas
jogkdvetkezményeinek elharitasara is.

A hatalytalansag megallapitdsa és a tlirésre kotelezés iranti keresetével kapcsolatban
hivatkozott a Legfels6bb Birdosag 1/2002. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban
foglaltakra, amely szerint az érvénytelenség és a hatélytalansag nem azonos tartalmu
fogalmak, jogi hatdsuk is kulonb6z6. A tarsasagi szerzGdés vagy alapitd okirat, illetbleg
ennek modositasa alapjan a gazdasagi tarsasag részére nyujtott vagyoni hozzajarulas a
tulajdonjog atruhazasat eredményezé visszterhes ugylet. A Ptk.203.§-aban irt feltételek
megvalosulasa esetén a gazdasagi tarsasag koteles tlirni, hogy a hitelezé az atruhazott
vagyoni betétbdl kielégitést keressen. A hitelez6ket karositdo fedezetelvond szerzdédés
érvényes szerz6dés, amelynek relativ hatalytalansagardl a Ptk.203.§-a rendelkezik. A Gt. a
relativ hatalytalansagot nem szabalyozza, tehat a Gt.9.§-anak (2) bekezdése szerint a Ptk.
rendelkezései iranyadoak.

Hivatkozott arra is, hogy a Ctv.48.§-anak (2) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket,
amikor a gazdasagi tarsasag létesitd okirata, illetve annak modositasa érvénytelensége
iranti per indithatd, ezeken az eseteken kivil a perinditasra jogszabalyi lehetéség nincs. Az
érveénytelenség és a hatalytalansag azonban nem hasznalhatok szinonimaként, mert eltér6
jogi tartalommal birnak és eltérd jogkdvetkezményekkel jarnak. A Ptk.203.§-anak (1)
bekezdésében szabalyozott, a hitelez6t karositdo fedezetelvond szerzddés érvényes
szerz6dés, de meghatarozott feltételek esetén harmadik személy, a hitelez6 iranyaban
hatalytalan. A Ctv.48.§ (2) bekezdésének korlatoz6 rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, a perinditdas korlatozasa kizarélag az érvénytelenség megallapitasa iranti
perekre vonatkozik.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsat és a felperes els6- és
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Fellebbezése indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az elévilés mindéssze
az els6, 2004. junius 2. és 2005. junius 2-a kdzotti idére jard kotbért érinti. A privatizacios
szerzO6dés szerint e kotelezettség igazolasa a targyévre vonatkozdé beszamold
benyujtasaval torténik. A szerz6dés akként fogalmaz, hogy az éves beszamolasi
kotelezettség hatarideje a targyévre vonatkozé beszamolot elfogad6 kdzgydlési hatarozat
meghozatalat koveté 15. nap, ez azonban a beszamolasi kbtelezettségre ad hataridét,
nem pedig a kotelezettség teljesitésének hataridejére vonatkozik. Allaspontja szerint a
szerzOdéses kotelezettség teljesitési hatarideje a szerz6dés masodik évében 2006. junius
2-an lejart, e kotelezettség megsértésébdl eredd igény érvényesitése 2011. junius 2-at
kovetben ezért nem lehetséges, a felperes igényérvényesitése a masodik év
vonatkozasaban is eléviilt.

A kimentés kdérében arra hivatkozott, hogy a felperes 2006. november 28-an tett
jognyilatkozata a kimentés tekintetében 2005. évre, a 2005. évi mérleg ismeretében
elfogado6 nyilatkozatot tett és abban a hiszemben tartotta az alperest, hogy a bemutatott
indokok elfogadhatdak a 2006. évre is. Az alperes a perben bizonyitotta, hogy a 2006. évre
vonatkoz6 beszamolasi kotelezettségének is eleget tett és a beszamoldkon felll erre az
évre a kimentési okokat és indokokat is el6terjesztette.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen tette magaéva a felperesnek azt az
els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat, amely szerint a 2006. november 28-ai
nyilatkozat nem bir olyan joghatassal, hogy az alperesek szerzédésszegése kérében ne
lenne helye tovabbi bizonyitasnak, az A. Zrt. nyilatkozatdnak csupan annyi a
kovetkezménye, hogy a nyilatkozattal érintett kotbérkdvetelés tekintetében a bizonyitasi
teher megfordul, vagyis a felperesnek kell bizonyitania, hogy a profilmegérzési
kotelezettség nem teljesitése az adott idészak vonatkozasaban az alperesnek felréhato.
Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a bizonyitékokat ugy, hogy a felperes a perben
bizonyitani tudta, hogy a szerz6désszegés az alperesnek felrohatd, ugyanis a felperes
2005. és 2006. évre vonatkozoan semmiféle olyan Uj bizonyitékot nem hozott fel, ami
eltérne a 2004-2005. évre vonatkozo elfogado nyilatkozatatdl. Az alperes tevékenysége és
piaci kérnyezete 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben sem valtozott, ezt az alperes a birdsag
rendelkezésére bocsatott beszamolok tartalmaval, illetdleg a tanubizonyitas soran is
alatamasztotta. Ezekben az években az alperesek gazdalkodasa valtozatlan volt, minden
egyseég valtozatlan formaban mikddott. Az alperesek igazolhatéan jelentds fejlesztéseket
hajtottak végre a tarsasag ingatlanain, igy az eredmény alakulasa és annak elmaradasa az
alperesi oldalnak nem volt felréhato.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk.247.§ (1) bekezdése szerint a tulzott mérték( kotbért a
birosag mérsékelheti. A GK 17. szamu allasfoglalas szerint gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti viszonyaban altaldban akkor lehet helye a kdtbér mérséklésének, ha a
szerz6désszegés folytan szamottevd kar nem keletkezett és olyan korilmények forognak
fenn, amelyek a szerz6désszegb fél egyébként felrohaté magatartasat - figyelemmel a
szerzOdésszegés targyi sulyara és az adott szerzGdés teljesitéséhez fliz6d6
nemzetgazdasagi érdekre is - enyhébben megitélhetové teszi. Hivatkozott arra is, hogy az
altalanos biréi gyakorlat szerint a kotbér iranti kereset elutasitasara iranyulé kérelem a
kotbér mérséklésére iranyuld kérelmet is magaban foglalja. Az els6foku birésag azonban
ebben a korben semmiféle vizsgalatot nem folytatott le, e rendelkezéseket nem vette
figyelembe eljarasa és itélethozatala soran.

E korben utalt arra, hogy az I. rend(i alperes az altala megvasarolt gazdasagi tarsasagot a
legjobb tudasa szerint mikodtette, ésszerl és okszerli gazdalkodast folytatott, a tarsasag
ingatlanvagyonat fejlesztette, a tarsasagot annak eredeti funkciéjaban idegenforgalmi
egysegként mukodtette, az idegenforgalmi profilt megtartotta, azt fejlesztette, tovabbi
nagymeértéku fejlesztéseket készitett el6. A szerz6déses akarat helyes értelmezése szerint
a felperes, mint elad6 szandéka a profilmeg6rzési és muikodtetési kodtelezettség elbirasa
korében az volt, hogy a B. parti kempingek még legalabb harom, illetve 6t évig
muikodjenek, ott a magyar és kulfoldi vendégek megfeleld szolgaltatasokat kapjanak,
nyaralasukhoz megfelel6 helyszinek maradjanak. Ez a szerzddéses akarat tekinthetd
nemzetgazdasagi érdeknek, ezt pedig az alperesek erejikhoz és korilményeikhez képest
maradéktalanul teljesitették. A 450.000.000 forintot arbevételként hataroztak meg a
privatizacidés szerz6désben, nem eredményként. Az arbevétel elbirttél valdé elmaradasa
semmiféle kart nem okozott senkinek, nem okozott adébevétel elmaradast a felperesnek,
hiszen az adodfizetési kotelezettség nem az arbevételhez, hanem az eredményhez
kapcsolodik.

Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet szerint a privatizacios szerz6désben meghatarozott
vételar 60%-at kellene az alpereseknek megfizetni akkor, amikor igazolhatéan minden
szerzOdéses kotelezettségnek eleget tettek, vagy a teljesités elmaradasa nem az
alpereseknek rohato fel. llyen mértékl kotbér ezért nyilvanvaldan eltulzott.



Megalapozatlannak talalta az elséfoku itéletnek a miikodtetési kdtelezettség miatti kdtbérre
vonatkozo rendelkezését is, hivatkozva arra, hogy a szerz6déses akarat €s szandék ebben
a korben az volt, hogy a vevd a tarsasag ingatlanait a megjeldlt tevékenységek szerint
muikodtesse. Ezt az . rendl alperes megtehette sajat maga vagy barmely mas személy,
mint teljesitési segéd vagy alvallalkozd utjan, ezt ugyanis a privatizaciés szerz6dés nem
tiltotta. E kotelezettségének az alperes eleget tett, a kempingek folyamatosan,
megszakitas nélkil miikddtek, ezért a mikodtetési kdtelezettség megszegése miatti kotbér
megitélése alaptalan.

Tovabbra is hivatkozott az I. rend( alperes arra, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitott
meg a kétbér utan kamatfizetési kdtelezettséget. Fenntartotta azt az allitasat, hogy a kétbér
utan kamatfizetési kotelezettség nem lehetséges.

A fellebbezések részben megalapozottak.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes
tényallasbdl nagyrészt helyes jogi kovetkeztetés levonasaval hozta meg az els6foku
birosag itéleti dontését is.

A felperes fellebbezésével 6sszefiggésben a masodfoku birésag a kdvetkezdokre utal:

A Ptk.316.§ (1) bekezdése szerint, ha a jogosult a teljesitést a szerzé6désszegésrél tudva
elfogadja, a szerzddésszegésbdl igényt utdbb csak akkor tamaszthat, ha erre iranyuld
jogait fenntartotta.

Ez a specidlis szabaly csak a Ptk.-ban megjeldlt esetre vonatkozik, a felperesi
fellebbezésben kifejtett alladspont ezért téves. A Ptk.316.§ (1) bekezdése esetén arrdl van
sz0, hogy a jogosult még az elévilési id6 alatt elvesziti a szerz6désszegésbdl eredd
igényei érvényesitési lehetéségét, ha a szerz6désszegésrdl tudva elfogadja a koételezett
teljesitését. Ezt ugy harithatja el, hogy a jogait fenntarto nyilatkozatot intéz a kotelezetthez.
Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az idémulas kdvetkezményeit harithatna el, az idémulas
kovetkezményeit jogfenntartd nyilatkozattal nem lehet elharitani. A Ptk.325.§ (1)
bekezdése szerint még a felek elévilési id6 meghosszabbitdsara iranyul6 megallapodasa
is semmis, ezért az egyik fél erre iranyuld egyoldalu nyilatkozata sem alkalmas erre.

Az idémulas kdvetkezménye az elévilés, megszakitasa a Ptk.327.§ (1) bekezdése szerint
lehetséges a teljesitésre iranyulod irasbeli felszolitassal, a kdvetelés birdsagi uton valo
érvényesitésével, megegyezéssel valo modositassal, ide értve az egyezséget is, illetve a
tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerésével.

A felszolitas azt jelenti, hogy a jogosult felszélitia a koételezettet, hogy részére a
felszolitasban megjeldlt 6sszegl kotbért fizessen meg. Az, hogy a jogat a jogosult
fenntartja, nem mindslil felszolitasnak. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag,
hogy a 2004. junius 2. és 2005. junius 2. k6z6tti idészakra vonatkozdan a profilfenntartasi
kotelezettség megszegése miatti kdtbérigény elévdlt.

Az elséfoku birdésag az itélet V. pontjdban kifejtette, hogy a jogerés cégbejegyzés utan a
Ctv.69-70.§-aira tekintettel nincs helye a szétvalasi okirat relativ hatalytalansaga



megallapitasanak sem. itélete indokolasaban utalt a BH 1997.549. szamu eseti déntésre,
amely szerint jogerés cégbejegyzést kdvetden - harmadik személy kielégitése alapjanak
elvonasara vald hivatkozassal - a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapité okirat)
harmadik személy iranyaban valé hatélytalansagat sem lehet megallapitani. E dontés
indokolasa szerint a Gt. (az akkor hatalyban volt 1997.évi CXLIV. toérvény) 27. §-a
meghatarozta azt, hogy a jogerds cégbejegyzést kdvetben a tarsasagi szerzbdés
(alapszabaly, alapitd okirat) érvénytelenségére mely esetekben lehet hivatkozni. A Gt.
27.§-aban foglalt rendelkezés a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapité okirat)
érvénytelenségére valo hivatkozast és az érvénytelenségnek a birosag altal vald
megallapitdsat semmis szerzddés esetében is csak az ott meghatarozott sz(ik kérben tette
lehetévé. Egyéb cimen a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapit6 okirat) érvénytelensége
nem allapithatdé meg és a rendelkezése alapjaul szolgaldé - a piacgazdasag zavartalan
muikodésehez nélkildézhetetlen - jogbiztonsaghoz fiz6d6 érdekekre figyelemmel a Gt.
27.§-a - helyes értelmezése szerint - a jogerds cégbejegyzést kovetéen nem teszi lehetdvé
a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitdé okirat) barmely személlyel szemben vald
hatalytalansaganak megallapitasat sem. Kifejtette az elséfoku birosag azt is, hogy a
szétvalasi okirat nem szerzédés, nincs masik szerz6dd fél, a |. rendl alperes egy
személyben fogadta el a szétvalasi okiratot.

A masodfoku birésag ezekkel az indokokkal nem értett egyet.

A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak 1/2011.(VI.15.) PK véleménye 1. pontja
szerint a Ptk.203.§ (1) bekezdésének torvényi rendelkezése a fedezetelvonas szerzédési
formajat emliti, azonban egyoldalu joglgylet alapjan is bekdvetkezhet olyan
fedezetelvonas, amely az ugylet relativ hatalytalansaganak megallapitasahoz vezethet.

Az els6foku itéletben megjeldlt BH.1997.549. szam alatt megjelent dontésben kifejtett jogi
indokokkal a masodfoku birosag nem ért egyet. Nem értett egyet vele a Legfels6bb
Birdsag jogegységi tanacsa sem, amelynek 1/2002. Polgari Jogegységi Hatarozata szerint
a cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szélo 1997. évi
CXLV. torvény (Ctv.) 48.§-anak (2) bekezdése gazdasagi tarsasagok esetén a létesitd
okirat, illetve annak modositasa érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perinditas
lehetbségét korlatozza. Az érvénytelenség és a hatalytalansag egymashoz kdézelallo, de
nem azonos tartalmu fogalmak, jogi hatasuk is kulonb6z6. A gazdasagi tarsasagokrol
szold 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 9.§-anak (2) bekezdése szerint alkalmazandé a
Ptk.203.§-aban szabalyozott hitelezét karositd fedezetelvond szerzédés érvényes
szerzOdés, de hitelez6 iranyaban hatalytalan. A tarsasagi szerz6dés vagy az alapit6 okirat,
illetve ennek modositasa alapjan a gazdasagi tarsasag részére nyujtott vagyoni
hozzajarulas a tulajdonjog atruhazasat eredményez6 visszterhes tgylet. A Ptk.203.§-aban
irt feltételek megvaldsuladsa esetén a gazdasagi tarsasag koteles tlirni, hogy a hitelez6 az
atruhazott vagyoni betétbdl kielégitést keressen.

A jogegységi hatarozat indokolasadban a Legfelsébb Birosag ramutatott arra, hogy
az érvényesseg, valamint a hatdlyossag, illetve az érvénytelenség és a
hatélytalansdg nem hasznéalhatok szinonimaként, mert eltérd jogi tartalommal birnak
és eltérd jogkdvetkezményekkel jarnak. A szerz6dés (jogugylet) akkor érvényes, ha
mind alakilag, mind tartalmilag megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az
adott szerzGdésre iranyadok. A jogugylet hatalyossaga viszont azt jelenti, hogy az
érvényes szerzOdésbdl eredd jogok érvényesithetbk, a kotelezettségek



kikényszerithetbk, tehat a joglgylet képes kifejteni mindazokat a joghatasokat,
amelynek érdekében a felek létrehoztak. A Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott a hitelez6t karositd fedezetelvon6 szerz6dés érvényes szerzddés, de
meghatarozott feltételek esetén harmadik személy, a hitelezd iranyaban hatalytalan.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Ctv. 48. §-a (2) bekezdésének korlatozo
rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A perinditas korlatozasa
kizardlag az érvénytelenség megallapitasa iranti perekre vonatkozik, mert az
ervénytelenség fogalmat sem nyelvtani, sem logikai, sem pedig rendszertani
értelmezéssel nem lehet a hatalytalansag fogalmaval azonositani.

Ebbdél kdvetkezik, hogy a perben alkalmazandd 2006. évi IV. térvény (Gt.) és 2006.
évi V. torvény (Ctv.) hasonld tartalmu szabalyai nem akadalyozzak a szétvalasi
szerz6dés felperessel szembeni hatalytalansaganak megallapitasat.

Az els6foku birdsag altal kifejtett allaspont szerint a fedezetelvonas azért sem lenne
megallapithato, mert a szétvalaskor a felperes részérél még utalads sem tortént arra, hogy
az alperesekkel szemben kotbérigényt érvényesit.

A Legfels6bb Birésag 1/2011.(VI.15.) PK véleményének 3. pontja szerint a szerzddés
fedezetelvono jellegének és ebbdl kdvetkezben a relativ hatalytalansag megallapitasanak
feltétele, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban a jogosultnak a koételezettel
szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni. A
kotelezettdl jogot szerz6 személlyel szemben térténd perinditaskor mar az is feltétel, hogy
a jogosultnak a koételezettel fennalld jogviszonyabdl szarmazé kovetelése az igény
allapotaba ker(ljon, azaz birdsagi uton kikényszerithet6 legyen. A fél a hatalytalansagbol
eredd jogkdvetkezmények alkalmazasat akkor is kérheti, ha igényt a kotelezettel szemben
birésagi Uton még nem érvényesitette. Hasonlé tartalommal jelent meg a ... [télétabla
dontése a BDT 2011.2485. szam alatt. Az 1/2011.(VI.15.) PK vélemény 3. pontjaban,
illetve a hivatkozott BDT-ben megjelent jogi allaspontot a masodfoku birdésag teljes
egészében osztja.

A szétvalasi okirat 2007. oktdber 19-én kelt. A harmadik (2006. junius 2-t61 2007. junius 2-
ig terjed®) idészak 2007. junius 2-an lezarult, ebben az idépontban nyilvanvalé volt, hogy
az arbevétel nem érte el a privatizacios szerzédésben eldirt mértéket, igy a felperesnek az
alperesekkel szemben a kovetelése ebben az idépontban fennallt, de az a szerzddés
rendelkezése értelmében csak 2008. junius 15-én valt esedékessé. Megallapithatd tehat,
hogy a felperesnek volt olyan kbvetelése, amely a szétvalas el6tt fennallt, de az csak a
szétvalas utan valt esedékessé.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsagnak a keresetet ebben a részében elutasitd
dontése indokai nem helytalloak.

A felperes hatalytalansdg megallapitasara és tlirésre kotelezésre iranyul6 kereseti kérelme
tekintetében meg kell vizsgalni a Ptk.203.§ szerinti feltételek fennallasat, amely a
bizonyitas nagy terjedelm( kiegészitését igényli, és amelyre tekintettel a masodfoku
bir6sag az els6foku birosag itéletét ebben a kérben a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan a
perkoltségre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.



A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak elsédlegesen a felperest kell felhivnia e
korben a keresete pontositasara, annak megjeldlésére, hogy a szétvalasi szerz6dés
hatalytalansaganak fennallasa esetén az alperesek mely vagyontargyai tekintetében kéri
az alperesek tlrésre kotelezését, e vagyontargyak az alperesek tulajdonaban allnak-e,
illetbleg amennyiben mar nincsenek e vagyontargyak az alperesek tulajdonaban, ugy az
alperesek helytallasi kotelezettségét miként kéri megallapitani, €s milyen bizonyitas
lefolytatasat kéri. Ezt kdveten az alperesek érdemi ellenkérelmének ismeretében a
szlikséges bizonyitast le kell folytatni.

Az |. rendi alperes fellebbezésével 6sszefliggésben az elévilés kdrében a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletében régzitett indokolassal teljes egészében egyetértett.
Az elévilés akkor kezdbdik, amikor a kdvetelés esedékessé valt (Ptk.326.§ (1) bekezdés).
A privatizaciés szerz6édés 6. oldal V.2. pontja a milkodtetési koétbér kérében az
esedékességét akként rendezi, hogy az a targyévre vonatkozd beszamolét elfogadd
kdzgydlési hatarozat meghozatalat kdvetd 15. nap. A 2006. évi beszamold elfogadasat
kovetd 15. nap 2007. junius 15. napja, ezért helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag
az esedékesség idépontjat.

A kimentési okok kérében a masodfoku birésag ugyancsak egyetértett az elséfoku birésag
itéletében részletesen kifejtett indokolassal, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezéssel dsszefiiggésben arra utal, hogy az elséfoku itélet 18. oldalan az els6foku
birosag a felperes allaspontjat rogzitette. E korben az elséfoku birdsag sajat allaspontjat az
itélet 24-25. oldalan fejtette ki, a 25. oldal elején azt rogzitette, hogy az A. Zrt. 2006.
november 28-ai nyilatkozata egy olyan szerzddési nyilatkozat, amellyel az érintett
id6északra vonatkozoan mentesiti a kotbérfizetési kotelezettség aldl az alperest azaltal,
hogy elfogadta az altala hivatkozott kimentési okokat. Ezt a szerz6dési nyilatkozatat a
felperes a megtamadasra nyitva allé hataridén belll tévedés, megtévesztés vagy egyéb
jogcimen nem tamadta meg, igy azt joghatalyosnak kell tekinteni.

Megalapozott volt az |. rend(i alperesnek a kdtbér mérséklése iranti fellebbezése.

A Ptk.247.§ (1) bekezdése szerint a tulzott mérték(i kotbér Osszegét a birdsag
mérsékelheti.

A birésag csak kivételesen élhet a kdtbér mérséklésének lehetéségével. A Ptk. nem irja
el6, hogy milyen esetekben, mikor kerilhet erre sor, a GK 17. szamu allasfoglalas és az
iranyadd biréi gyakorlat ad erre vonatkozé iranymutatast. Helyesen hivatkozott
fellebbezésében az I. rendl alperes arra a birdi gyakorlatra, amely szerint a kdtbér
elutasitasara vonatkozd ellenkérelem a kotbér mérséklésére iranyuld kérelemnek is
minésll, s ugyanez vonatkozik a fellebbezésre is. A kereset teljes elutasitasara iranyul6
fellebbezés magaban foglalja a kétbér mérséklése iranti fellebbezést is, ezért a masodfoku
birésag ezt az alperesi fellebbezési kérelmet érdemben vizsgalta.

A GK 17. szamu allasfoglalas szerint gazdalkodo szervezetek egymas kdzétti viszonyaban
altalaban akkor lehet helye a kotbér mérséklésének, ha a szerz6désszegés folytan
szamottevd kar nem keletkezett és olyan kortilmények forognak fenn, amelyek a szerz6dé
fél egyébként felrohaté magatartasat - figyelemmel a szerz6désszegés targyi sulyara és az



adott szerzddeés teljesitéséhez fiz6d6 nemzetgazdasagi érdekekre is - enyhébben
megitélhetbveé teszik.

A Ptk. indokolasa szerint a kdtbérmérséklés eszkdzét a birosagnak csak kivételesen kell
igénybe vennie, és annak vizsgalata soran, hogy a kétbér eltulzott mértéki-e ,a biré a
szolgaltatas értékének és a kotbér nagysaganak d&sszemérésén kivil értékelheti a
felrohatosag fokat is, stb.". A szolgaltatas értékének és a kotbér nagysaganak
O0sszemérésénél nem csak a szolgaltatas targyanak materialis értékét, hanem az ahhoz
fliz6d6 egyéb érdeket is figyelembe kell venni. A kdtbér mérséklésére csak akkor van
lehetéség, ha a kdtbér az adott eset dsszes kdrtulményeire tekintettel eltulzott mértékiinek
mutatkozik.

Helyesen hivatkozott az |. rendl alperes fellebbezésében arra, hogy a privatizaciés
szerz6désben a kotbér kikdtésére vonatkozd keresettel érintett pontok szerzédésbe
emelésének célja az volt, hogy a B. parti kempingek még legalabb harom, illetve 6t évig
mukodjenek és ott a magyar és kulfoldi vendégek megfeleld szolgaltatasokat kapjanak, a
nyaralasukhoz a megfeleld helyszinek megmaradjanak.

A felek a profiimegtartasi kotelezettség keretében azt irtdk elé, hogy a vevd |. rendl
alperes és a Tarsasag ll. rend(i alperes a m(ikddtetett idegenforgalmi egységek profiljat
harom éven belll nem valtoztatja meg, ennek ellendrzésére iktattdk a szerzé6désbe, hogy a
megjeldlt tevékenységekbdl (szolgaltatdsok értékesitésébbl) minden évben legalabb
450.000.000 forint arbevételre tegyen szert a Il. rend(i alperes. Ezt az arbevételt a Il. rendi
alperes egyetlen szerzddéssel érintett évben sem érte el. Az elséfoku bir6sag helyesen
allapitotta meg, hogy az ingatlanok egy részének értékesitésével a Il. rendl alperes maga
szlkitette annak lehetéségét, hogy a kikotott arbevételt elérje. Az ingatlanok eladasa utan
mar nem tudta befolyasolni az eladott ingatlanok profiljat, a szerzédésben vallalt
kotelezettségét ezért nem tudta teljesiteni. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a bérbe adott
ingatlanok m(ikddtek, a szallashelyek itt biztositottak voltak, a szerz6désszegés ellenére
igy a szerzddéssel elérni kivant cél részben megvalosult.

A szerzddésben kikotott ellenszolgaltatas és a koétbér aranyat vizsgalva a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy a kotbér a vételar 60%-at tette ki, ez eltulzottan magas.
Figyelembe kellett venni azt is, hogy a kikotott kotbér meghaladta a szerzddésben rogzitett
iranyadd arbevételt és a Il. rendld alperes tényleges arbevételénél is Iényegesen
magasabb volt.

Mindezekre figyelemmel az eltulzottan magas kotbért a masodfoku birésag az elséfoku
itéletnek ebben a részében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan toértént megvaltoztatasaval
50%-kal mérsékelte.

A mukodtetési kotbér korében a felek a szerzédésben azt kotéttek ki, hogy az I. rendd
alperes a tarsasagot, nem pedig a tarsasag ingatlanait muikodteti a megjeldlt
szolgaltatasokkal. Ezt helyesen értelmezte az els6éfoku birdosag, és helyesen allapitotta
meg a szerzddésszegés tényét, illetve annak jogkdvetkezményeit is.

Tévesen hivatkozott az |. rend(i alperes fellebbezésében a késedelmi kamat
megalapozatlansagara, ugyanis a Ptk. 246-§ (1) bekezdése alapjan az Ugyleti kamat



kikotése semmis, a késedelmi kamat a késedelem jogszabalyon alapulé objektiv
szankcioja.

Az elséfoku itélet perkoliségre vonatkozo rendelkezéseit a Pp.253.§(2) bekezdése és a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan, a megvaltozott pernyertességi aranyokra tekintettel
valtoztatta meg a masodfoku birdsag, az alabbiak szerint:

A 624.000.000 forint pertargyertéekd elévilt kotbérkdveteléssel kapcsolatban a
300.000 forint feljegyzett illetéket a felperes pervesztessége folytan az allam viseli.

A kotbér mérsekléseére iranyuld fellebbezéssel kapcsolatban a 2 x 624.000.000 forint
pertargyértékhez igazodo illeték fizetési kotelezettség 2 x 300.000 forint volt, a felperes
pernyertessége 50%-ra csokkent, igy 2 x 300.000 forint elséfoku eljarasi illeték 50%-ara
szaéllitotta le a masodfoku birésag az 1., Il., V., VL., VI, XIl., XIll., XIV. és XV. rend
alperesek, illetve az | és Il. rendli alperesek egyetemleges illetékfizetési
kotelezettségét, mig 300.000 forint illetéket az allam visel.

A fentiekre tekintettel az allam altal viselendd 600.000 forint illetékre vonatkozo
els6foku itéleti rendelkezést a masodfoku birosag nem érintette.

Az elséfoku birdsag altal az 1 x 624.000.000 forint pertargyérték(i kovetelés utan
3.500.000 forintban megallapitott mérsékelt 6sszegl Ugyvedi munkadij alapul
vételével az elévilt 624.000.000 forint kotbérkdvetelés tekintetében a felperes
100%-ban pervesztes, a felperes ezért az |., Il., V., VL., VIL., XII., XIll., XIV. és XV.
rendd alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 3.500.000 forint Ggyvédi
munkadijbdl allé elséfoku perkdltség viselésére lenne koteles.

A mukodtetési kotelezettség megszegése miatti 624.000.000 forint kétbérkdvetelés
tekintetében a felperes 100%-ban pernyertes, az |. rend(i alperes ezért a felperes
javara 3.500.000 forint Ggyvédi munkadijbdl allé elséfoku perkdltség viselésére
lenne koteles.

A fenti két tétel beszamitasat kdvetbéen e tekintetben a felperes és az I. rend
alperes perkéltségfizetésre nem koételes.

A Pp. 82.§ (2) bekezdése alapjan ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kdvetelés irant folyik, amelynek dsszegszerld megallapitdsa birdi mérlegeléstdl fugg,
az ellenfelet akkor is kdtelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfelel6 perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

A felperes a profilmegtartdsi kotelezettség megszegése miatti el nem évlilt
kotbérkovetelését mindkét év vonatkozasaban a privatizaciés szerzédés V.2.
pontjdban meghatarozott mértéknek megfeleléen terjesztette eld, a kdvetelt 6sszeg
ilyen értelemben tehat nem tekinthetd nyilvanvaléan eltulzottnak. Mivel pedig a
kotbér mérséklése birdi mérlegeléstél fliggott, ezért az el nem évlilt profilmegtartasi



kotelezettség megszegése miatti kétbérigény alapjan az I, Il., V., VI., VII., XIl., XIII.,
XIV. és XV. rend( alpereseket, illetve az |. és Il. rendl alpereseket a terhikre
megallapitott marasztalasi 6sszeg, azaz 312.000.000 - 312.000.000 forint utan a Pp.
81.§ (2) bekezdése alkalmazasaval terhelia 624.000.000 forint pertargyérték utan
megallapitott 3.500.000 forint mérsékelt 06sszegli Ulgyvédi munkadijbol allo
perkoltség 50%-a, azaz 1.750.000 forint. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itéletét kiegészitette, illetve az I. és Il. rendl alpereseket
felperes javara terhel6 perkoltséget erre az 6sszegre leszallitotta.

Az |. rend( alperes a mukodtetési kobér tekintetében 100%-ban pervesztes,
amelyre tekintettel 624.000.000 forint pertargyérték utan 3.500.000 forint mérsékelt
O0sszegl ugyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére koteles a felperes
javara.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 2 x 624.000.000
forint, a feljegyzett illeték 6sszege 2.500.000 forint, igy 1 x 624.000.000 forint
fellebbezési pertargyértékre a feljegyzett illeték aranyosan 1.250.000 forint.

Az elévllt kdveteléssel kapcsolatos felperesi fellebbezés sikertelen volt, ezért az Itv.
74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
és 14.§-a alapjan a le nem rott 1.250.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az elévilt koveteléssel kapcsolatos fellebbezés tekintetében az alperesek
pernyertesek lettek, ezért a fellebbezési ellenkérelmet elbterjeszté Xlll. és XIV.
rend(i alperes a felperessel szemben masodfoku perkdltségre jogosult, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 624.000.000 forint fellebbezési pertargyérték
alapulvételével, az elvégzett tgyvédi munka volumenére figyelemmel, a 32/2003.
(VIN.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan a
torvényi minimumra mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Az |. rend(i alperes fellebbezésének pertargyértéke 3 x 624.000.000 forint, a
feljegyzett illeték 6sszege 2.500.000 forint, igy 1 x 624.000.000 forint fellebbezési
pertargyértékre a feljegyzett illeték aranyosan 833.300 forint.

A fellebbezés a 2 x 321.000.000 forint = 624.000.000 forint tekintetében sikeres, 2 x
321.000.000 forint = 624.000.000 forint tekintetében sikertelen, 1 x 624.000.000
forint mlkodtetési kotbér tekintetében sikertelen, igy a fellebbezés 33,3333%-ban
sikeres, 66,6666%-ban sikertelen.

Az ltv. 74.§ (3) bekezdése folytdn irdnyad6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és Pp. 81.§(1) bekezdése alapjan ezért a fenti aranyoknak megfeleléen
koteles viselni az I. rend(i alperes és a felperes a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

A 3 x 624.000.000 forint fellebbezési pertargyérték utan megallapithatd 3 x
1.750.000 forint Ggyvédi munkadijbdl a fenti aranyoknak megfeleléen kotelezte a



masodfoku birdsag a nagyobb részben pervesztes |. rend(i alperest a felperes
javara masodfoku perkoltség viselésére.

A hatalyon kivil helyezett itéleti rendelkezéssel kapcsolatban felmerdlt kdltséget a
masodfoku birésag a Pp.252. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg, annak
viseléseérdl az els6éfoku birésag hataroz.

Pécs, 2015. marcius 26.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadod bird, Dr. Kutasi Tiinde
s.k. biro

... Itél6tabla
Gf.V.40.005/2015/9. szam

A ... [télétabla a dr. Gulyas Eva jogtanacsos (M.Zrt.., felperes cime) altal képviselt
M. felperesnek - a dr. Barna Andrea Ugyvéd altal képviselt S. (l.rendl alperes cime)
. rendd, a TRINN Ugyvédi Iroda altal képviselt D. (Il.rend( alperes cime) Il. rend(, a
dr. Bodis Krisztina tgyvéd altal képviselt lll.rend(i aéperes neve (lll.rendl alperes
cime) Ill. rend(, IV.rendl alperes neve.(IV.rendl alperes cime) IV. rend(, V. rendi
alperes neve (cime.) V. rend(, VI. rend( alperes neve (cime.) VI. rend(, VII. rendi
alperes neve (cime.) VII. rend(, VIII. rend( alperes neve cime) VIII. rendd, IX. rend(
alperes neve (cime) IX. rendd, X. rend( alperes neve (cme) X. rendl, Xl. rendi
alperes neve (cime) XI. rendd, Xll. rend(i alperes neve (cime.) XIl. rend(, a TRINN
Ugyvédi Iroda altal képviselt Xlll. rend(i alpers neve (cime) XlII. rend(, XIV. alperes
neve (cime) XIV. rend(, és a Maté és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt XV.rend(i
alperes neve (XV.rend( alperes cime) XV. rendil alperesek ellen 2.496.000.000
forint kotbér és jarulékai megfizetése, valamint egyéb irant inditott perében a ...
Torvényszék 2014. november 28. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes altal
160. és az |. rendu alperes altal 161. sorszamon elGterjesztett fellebbezések folytan
folyamatban volt masodfoku eljarasban a felperes altal Pf. 6. sorszamon
el6terjesztett kérelem alapjan meghozta a kdvetkez6

kiegészits itéletet:

A masodfoku birosag a 2015. marcius 26. napjan kelt .... szamu részitéletének



rendelkezd részét az alabbiak szerint egésziti ki:

.- az |, Il., V., VL, VII., XIl., XIIl., XIV. és XV. rend(i alperesek altal a felperesnek
egyetemlegesen fizetendd 624.000.000 (hatszazhuszonnégymillid) forint kotbért
312.000.000 (haromszaztizenkétmillid) forintra, és annak az elséfoku itélet szerinti
kamataira,

- az |. és Il. rendld alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetend6
624.000.000 (hatszazhuszonnégymillid) forint kotbért 312.000.000
(haromszaztizenkétmillio) forintra, és annak az els6foku itélet szerinti kamataira
leszallitja,"

- az |. rendl alperesnek a felperes javara 624.000.000 (hatszazhuszonnégymilli6)
forint kétbér és annak kamatai megfizetésére kotelezésére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyja.

»A 2007. oktéber 19-én kelt, a IlI-XV. rend( alperesek Il. rendi alperesbdl 2007.
december 31-i hatallyal tortént kivalasat rogzitd szétvalasi okirat a felperessel
szembeni hatalytalansaganak megallapitasa és a IlI-XV. rend( alperesek tlrésére
kotelezése iranti kereset tekintetében - a perkoltségre is kiterjedéen - az elséfoku
itéletet hatalyon kivlul helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birosagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A kereset ezen fellli részét tekinti elutasitottnak."

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A ... itélétabla a 2015. marcius 26. napjan kelt .... szadmu részitéletével a felperes és
az |. rend(i alperes fellebbezése alapjan felllbiralta a ... Térvényszék .... szamu
els6foku itéletét. Az els6foku itéletben a Torvényszék egyebek mellett kotelezte az I.
rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperes részére 624.000.000
(hatszazhuszonnégymillié) forintot, és annak 2011. november 4. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékii késedelmi kamatat, az A. Rt.
eladd és az |. rendl alperes vev6 kozott 2004, junius 2. napjan megkotott részvény
adasvételi szerzédés V.2. pontjaban vallalt mi(ikodtetési kotelezettség nem
teljesitése miatti kotbér és jarulékai cimén.

Az I. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és
a felperes keresetének teljes egészében to6rténd elutasitasat kérte,
megalapozatlannak talalva egyebek mellett a milkodtetési kotelezettség
megszegése miatti kotbérfizetési kdtelezését.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének indokaival az |. rendi alperes
mukodtetési kdtbérben valé marasztalasa tekintetében teljes egészében egyetértett,
ahogy az a .... szamu részitélet indokolasanak 26. oldal harmadik és negyedik
bekezdéseébdl, valamint 29. oldal hatodik bekezdésébdl kidertl, ennek a masodfoku
itélet rendelkezd részében vald kimondasa azonban elmaradt.

A felperes 6. sorszamu beadvanyaban a .... szamu részitélet rendelkez6 résznek
kiegészitését kérte az |. rend(i alperest terhel6 m(ikddtetési kdtbérre vonatkozo
masodfoku itéleti rendelkezéssel.

A kérelem megalapozott.

A Pp. 225. § (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését annak kdzlésétdl szamitott
tizendt nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésag valamely kereseti kérelem vagy
ellenkérelem fel6l, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része
felol akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a
perkoltség viselése vagy az itélet el6zetes végrehajthatésaga felél, habar annak
helye lett volna, nem rendelkezett.

A (4) bekezdés alapjan, ha a birésag a kérelemnek helyt ad, kiegészité itéletet hoz.

A masodfoku birosag a felperes kérelme alapjan megallapitotta, hogy itélete
rendelkez6 részében az 1. rendl alperest terhel6 és az |. rendl alperes
fellebbezésével érintett 624.000.000 forint mlkodtetési kdtelezettség megszegése
miatt fizetendd kotbeérrél és jarulékairdl nem rendelkezett, ezért e rendelkezéssel a
....5zamu reészitéletének rendelkez6 részét a Pp.225.§(1) és (4) bekezdése alapjan
kiegészitette.

Pécs, 2015. julius 2.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



