A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.674/2014/6.szdm

A Kuria a dr. Szikora Janos iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Zamboriné dr. Kiraldi Klara
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata
irant indult perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2014. junius 4-én
kelt 6.K.27.922/2013/15. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 18. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.27.922/2013/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 206.400 (kétszdazhatezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesi tdrsasdg fé tevékenysége névénytermesztés. A cég dltaldban
harom-négy bife] alkalmazottat foglalkoztat, de id8szakonként
vallalkozodkat /alvallalkozdkat/ is igénybe vesz a munka
elvégzéséhez. A felperesnél az adohatdsdag 2011. jJanudr-mdrcius
hénapokra bevalldsok utdlagos vizsgdalatdra irdnyulé ellendrzést
folytatott, melynek eredményeképpen meghozott elsdéfoku
hatdarozatdval a felperes terhére d4dltaldnos forgalmi addé (afa)
adonemben 2.064.000 Ft adodkiilénbbzetet 4dllapitott meg, amely
483.000 Ft jogosulatlan igénylésen feliil adohianynak mindsiilt, és
ami utan adodobirsdgot, valamint késedelmi pdotlékot is felszamitott.

Az addéhatdsdg az értékesités utdn fizetendS adoét a bemutatott
bizonylatok, iratok alapjan a bevalldssal egyezden dllapitotta meg,
figyelemmel az 4dltaldnos forgalmi addérdl szolo 2007. évi CXXVII.
térvény (tovébbiakban Afa tv.) 55. § (2) bekezdésére, és a 147. §
(1)-(2) bekezdésére.



Az eldbzetesen felszamitott adoé vonatkozdsdban régzitette, hogy a
felperes a tdrgyiddszakban a M. Kft.-td1l (tovabbiakban: Kft.)
mezdgazdasagi szolgdltatds tdargykdrben fogadott be szdamldkat, az
adébevalldsaban 2.299.000 Ft levonhatdé 4afd-t szerepeltetett. A
felperes képviseldje V. J-né az eljdrdsban nyilatkozatot tett, de a
munkdkat végzd személyeket megnevezni nem tudta, mint ahogy arrdl
sem volt informdcidja, hogy a Kft.-nek voltak-e sajdt munkavallaloi

vagy alvallalkozot vett igénybe. Az adéhatosag egyes
addékotelezettségek teljesitésére 1irdnyuldé ellendrzést végzett a
Kft.-nél, melynek sordn a képviseld R. Zs. eldadta, hogy a

felperesnél alvdllalkozot vont be a munkavégzésbe, a K. Bt. ,v.a.'-
t (tovabbiakban: Bt.), kapcsolatot B. K-nal tartotta, de a
ténylegesen munkdt végzd személyeket megnevezni nem tudta, roluk
jelenléti ivet nem vezettek. Az addhatdésdg megdllapitotta, hogy a
vizsgalt iddészakban a Kft.-nek az ligyvezetdén kiviil bejelentett
alkalmazottja nem volt.

Az adohatdésag az alvallalkozé  Bt.-nél bevalldsok utodlagos
vizsgdlatdat végezte és megallapitotta, hogy a bejelentett
székhelyen semmiféle gazdasdgi tevékenységet nem folytat, iratanyag
nem keriilt dtaddsra a revizido részére, a vitatott iligyletekkel
kapcsolatos nyilvantartdsok, dokumentumok nem &lltak rendelkezésre,
a gazdasdgi tevékenység valodisdga nem igazolt, 2006 ota bevalldsi
kételezettségének nem tett eleget mas adénemekben sem,
folydszamlaja hdtralékot mutatott, és noha az 4dltala nyujtott
mezdgazdasdgi szolgdltatds dfakdteles gazdasagi tevékenység, az
afat nem fizette meg, amibdl kévetkezden az ado atharitdsa sem
tértént meg.

A cégbirdsdg a Bt.-t Jjogerds végzésével a tovabbi mikédéstdl
eltiltotta, és elrendelte hivatalbol kényszer végelszamolasdt. A
kijeldlt végelszamold ugyanakkor arrol tajékoztatta az
adéhatdsdgot, hogy a gazdasagi tdrsasdg képviseldje nem vette fel a
kapcsolatot vele, iratanyag nem kerililt A4taddsra. Az adohatdsag
megallapitdsa szerint a gazdasdagili tevékenység valddisdga nem
igazolt.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2013. adprilis 19-én
kelt 2889338319 szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok megsemmisitését kérte.
Kiemelte, hogy a Bt. a vizsgalt iddszakban még nem allt
végelszamolds alatt, tovabba 4&dlldspontja szerint nincs jelentdsége
annak, hogy székhelyén nem végzett tevékenységet, hiszen egy
mezdgazdasdgi vallalkozdsnak sajdt székhelyén nem 1is szilikséges
kivilrdl lathatd gazdasdagi tevékenységet folytatnia. Az, hogy a Bt.
iratanyaga nem keriilt dtaddsra a revizid részére, 1igy a vitatott
ligyletekkel kapcsolatos nyilvantartdsok, dokumentumok nem d4dlltak
rendelkezésre az adohatdsdg ténydllas tisztdzdsi kotelezettsége



kbrébe tartozo kérdés, figyelemmel az adodzds rendjérdl szold 2003.
évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4), (6) bekezdésére. A
hatdésdag csak akkor tagadhatta volna meg az 4dfa levonhatdsagat, ha
egyértelmien bizonyitja, hogy a szdmldkon szerepld gazdasdgi
események nem az abban feltiintetett felek koz6tt torténtek. A
felperes nézete szerint ezt a hatdsdg bizonyitani nem tudta.
Alldspontja szerint a szamlabefogaddénak a gazdasdgi esemény
megvaldsuldsa kérében csak az dltala megbizott vallalkozd
tekintetében 411 fenn kételezettsége, ahhoz ,nincs kéze", hogy &
sajat alkalmazottal, megbizdssal, alkalmi munkavadllalokkal, avagy
alvdllalkozdkkal végezteti-e el a munkdt. Hivatkozott a felperes a
Karia 5/2013. szamu kézigazgatdsi elvi hatdrozatdra, a 2006/112. EK
tandcsi irdnyelvre, és az Eurdpai Unid Birdésdganak C-324/11. Sszdamu
un. Toth ligyben hozott itéletére is, valamint utalt arra, hogy az
adéhatdosdg nem tett eleget tényallds tisztdzdsl kdbtelezettségének,
illetve elkiilénités nélkiil ugyanazokat a bizonyitékokat haszndlta
fel mind a négy negyedévi vizsgdlatndl.

A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaliligyi Birdsdg
6.K.27.922/2013/15. szdmu jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Utalt az Afa tv. 120. §-dra, 127. § (1) bekezdésére,
a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15.
S (3) bekezdésére, 165. § (1), (2) bekezdéseire, 166. § (1)
bekezdésére, az Art. 1. § (7) bekezdésére, 2. § (2) bekezdésére,
melynek alapjdn az 4afa jogszerd visszaligénylése feltétele az
alakilag és tartalmilag hiteles szdmla. Nyilvdnvaldan nem hiteles
az a szamla, amelyet nem a tényleges gazdasdgi eseményrdl
allitottak ki.

Tény, hogy amennyiben a szdmla alaki vagy tartalmi hitelességéhez
kétség fér és az addézd a gazdasdgl esemény tényleges megtdérténtét
igazold mas kiilsé vagy belsd bizonylattal nem rendelkezik, vagy
azok hitelességéhez is kétség fér, bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa
sziikséges, amely az adohivatal kdételessége. Amennyiben azonban
annak eredménye a szdmla tartalmi hitelességét nem tdmasztja ald, a
kévetkezmény az addézo terhén marad. Helyesen allapitotta meg az
adohatodsdg, hogy a felperesi adozo tartalmilag  hiteltelen
bizonylatok alapjdn kivant levondsi jogot érvényesiteni, mivel a
vitatott gazdasdgl esemény nem a felek kézdtt jott létre. Az itélet
régzitette, hogy a bizonyitékokat egyenként és JOsszességében
okszertien mérlegelte az addhivatal. Az addéhatdésdg nem a munkdk
tényleges elvégzését vonta kétségbe, hanem a szdmlakibocsdtonal
feltdrt tények alapjdn a szamla tartalmi hitelességét.

A birdsag kiegészitd bizonyitds keretében tanuként meghallgatta R.
Zs-t, B. K. V-t és V. J-nét, és ezen nyilatkozatokat 1is figyelembe
véve egyenként reagdlt a felperesi felvetésekre, 1igy egyebek kézt a
tarsasagok kozétti személyi Osszefondddsokra, tovabba arra, hogy
sem a szdmlakibocsatdnak sem alvdllalkozdjanak nem voltak meg a
személyi és tdrgyl feltételei a munkdk elvégzéséhez. Ugyanakkor a



felperesi tdrsasag a gazdasagi élet szereplditdl elvdrhato
minimdlis tdjékozodast sem tette meg annak érdekében, hogy ne
legyen részese adokijdtszdsnak, sdét a feltdrt objektiv kdriilmények
alapjdn bizonyitott, hogy ,pozitiv tudattartalma" 4tfogta, hogy
adokijatszds részese. Az alperesi hatdrozat a fenti tényallds
ismeretében az Eurdpai Unidé Birdsdganak legujabb itélkezési
gyvakorlatdval sem ellentétes.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itélet  hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld, a keresetnek helyt addé uj hatdrozat
hozatalat, vagy az ligyben eljdrt birdsdg uj eljdrds lefolytatdsara
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdg nem tett eleget
teljes kériden a bizonyitdsi kotelezettségének, a feltart
ténydlldsbél pedig megalapozatlan kévetkeztetést vont le. Alap
nélkiil dllitotta, hogy a felperes olyan bizonylatok alapjdn kivant
adélevondsi jogot érvényesiteni, amelyek valods ligylet szinlelésére
irdnyultak. Meggydzddése, hogy  jelen esetben az 4dfalevonds
megtagadasdhoz vezetd koriilmények nem dlltak fenn, a
szdmlakibocsdto mikéddé adodalany volt, a szdamldat annak torvényes
képviseldje dllitotta ki, az azon feltiintetett gazdasdgi események
megtdérténtek, a munkak elvégzését egyébként maga az addohatdsdg és a
birésdg sem vonta @ kétségbe. Nem lehetett cdfolni objektiv
bizonyitékokkal a meglévd  dokumentumok, igy: a szerzddés,
meghatalmazas, készpénzfizetési szdmldk, kiaddsi pénztdrbizonylatok
valésdgtartalmat, kiiléndsen nem nyilatkozatokkal vagy tanu
vallomdsokkal. Egyébként az adohatdsdg a felperes tébb negyedévi
bevallasat 1is vizsgdlta, és mindegyikben egyediesités nélkiil
ugyanazokat a nyilatkozatokat haszndlta fel, amibdl a birdsag
helyteleniil azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy ellentmondasosak a
nyilatkozatok, noha a tényallas kelld felderitése és a bizonyitdsi
eljdras megfeleld lefolytatdsa esetén valamennyi félreértés
tisztdazhato lett volna.

Bemutatta felperes a munkdajdval kapcsolatban a vallalkozdk
/alvdallalkozdk/ igénybevétele sziikségességét dltaldban aldtdmaszto
gazdasagi  helyzetet, és hivatkozott arra, hogy tébb olyan
kériilményt rott terhére az adohivatal, amely a szamlakibocsdto
érdekkérében meriilt fel, melyre a szamla befogaddjdnak semmilyen
rahatdsa nem lehetett. Az, hogy a szdmlakibocsaté vagy az altala
alkalmazott alvallalkozdé nem rendelkezett allandd alkalmazottakkal,
illetve az alkalmi munkavallalokat nem  jelentette be, nem
bizonyiték arra, hogy nem is foglalkoztatta Jket.

Ismételten utalt e kOérben a Kairia 5/2013. elvi hatdrozatdra és az
Eurdpai Unidé Birdésdga C-324/11. szamd un. Toth ligyben hozott
déntésére. Vitatta, hogy a felperes tudattartalma 4atfogta volna,
hogy adodkijatszdsban vesz részt. Nem lehet az adokijdtszds
bizonyitékaként értékelni a cégek vezetdi kézdtti személyes
ismeretséget sem, illetve azt sem, hogy a Bt. egyik 1idd8szakban



vdllalkozdként majd pedig alvdllalkozdként szerepelt az ligyletben,
ugyanis mindez egyértelmd lizleti megfontoldsbdol tértént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria régziti, hogy a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdés alapjan a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre
allo iratok alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt dont.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban feliilmérlegelésre csak kivételesen
akkor van mod, ha a megdllapitott ténydallds iratellenes, az itélet
indokoldsa logikdtlan vagy kirivdan okszeridtlen.

Jelen perben a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itélete a feliilvizsgdlati  kérelemben  felhozott  okokbdél  nem
jogszabdlysértd. Az elsdfoku birdsdg a jogszabalyoknak, az irdnyado
kézésségi és hazai joggyakorlatnak megfeleld, logikus, okszerd
déntést hozott. Az alperes és az elsdéfoki birdsdg 1is objektiv
bizonyitékok alapjdn jogszeriien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a gazdasdgi esemény a szdamldban foglalt felek kézdtt és mdédon nem
mehetett végbe. Osztja a Kuria az elsdfoku birdsdg itéletében és az
alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakat, mely szerint a
szdmla akkor hiteles, ha a munkdt a szamla kidallitdja végezte el.
Ellenkezd esetben a szamldra addélevondsi jog nem alapithatd, az nem
lehet a levonds alapdokumentuma. A birdsdg valamennyi felperes
altal felvetett kérdésre kitért, arra érdemi vdlaszt adott. A Kuria
arra mutat ra, hogy egységes a kbzbsségi és a hazali joggyakorlat
abban, hogy tdébb szerepldbdl 4116 szamldzdsi ldncolat esetében a
ldncban kordbban szerepld /alvallalkozé/ is ellendrizhetd, és az e
ponton megdllapitott addkijdtszdsra vezetd jogszabdlysértés a
vizsgdlt addzdéra 1is kihat, amennyiben arrdl tudomdsa volt, vagy
kelld koriiltekintés esetén tudomdsa lehetett volna. Osztotta a
Kiria az elsdfoku birdsdg azon 4dllaspontjdt, hogy az 1igényes és
specialis mezdgazdasdgl munkat lefedd felperesi tevékenységi kOr
onmagdban megkivdnta a kOriiltekintd eljdrast. Nemcsak elvdrhato
volt felperestdl, hogy tdjékozddjon kivel szerzd8dik, de egyenesen
az érdeke is volt.

A Kuria sulypontilag utal arra, hogy a ténydllds alapjan annyi
dllapithatd meg, hogy a munkdat 1ismeretlen személyek végezték,

akiknek a felderitése nem jart eredménnyel . Ennél fogva
bizonyitatlan maradt, hogy a mezdgazdasdgi munkdt végzdk akdar
bejelentés nélkili ,fekete munkdsként" kbéthetdk lennének a

szamlakibocsdtohoz illetdleg az alvallalkozdjdahoz. Az ugyancsak
kbvetkezetes hazal és kézbsségi joggyakorlat szerint egyértelmien a



szamla tartalmi hiteltelenségét jelenti, ha az azon feltiintetett
gazdasagi esemény felek koéz6tti megtdrténte nem bizonyithato.
Amennyiben a felperes azt kifogdsolta, hogy az adohatodsag
egyediesités nélkiil a vizsgdlt négy negyedévre ugyanazokat az
dltalanos bizonyitékokat hasznalta fel, akkor meg kellett volna
jeldlnie, hogy az éppen vizsgdlt /felilvizsgdlt/ iddszak mitdl
egyedi, milyen specidlis bizonyitékok maradtak figyelmen kiviil, ami
az adott iddszakot megkiilénbbzteti a tdbbitdl. Egyébirdant ugyanazon

tényre vonatkozdan, de mas iddszakot érintd eljdrdsban
meghallgatott tanu vallomdsdnak bizonyitékkén valo felhaszndlasa
onmagdban nem  jogszabdlysértd. Jelen esetben az Ugy érdemi

megitélését nem befolydasolta, hogy a szdmlakibocsdto tovdbbi
alvdllalkozot vett igénybe, mert az alvdallalkozd altali teljesités
sem nyert bizonyitdst.

A Kuria régziti, hogy az alperesi hatdrozat és az elsdfoku itélet
nem ellentétes sem a hazai, sem a kozbsségi itélkezési
gyakorlattal. Az Eurdpali Unid Birdsdganak e targykdrben hozott
déntései abbdél az alapfeltevésbdl indultak ki, hogy a gazdasdagi
esemény a felek kbz6tt megvaldsult, csupdan a szdamlakidllito vagy a
szamlazasi ldncolatban kézremikodd mas gazdasdagli szerepld jart el
csaldrd médon. Ez azonban a szamlabefogadoé addlevondsi jogdt nem
befolyasolhatta, feltéve, hogy a szdmlabefogadd kelld kériiltekintés
mellett sem tudhatott arrdl, hogy az ligylet adodkijadtszdsra irdnyul.
A Kuria utalva a kévetkezetes birdoi gyakorlatra nyomatékkal
hangsulyozza, ha a gazdasdgl esemény nem a szamlaban feltilintetett
felek kézOtt ment végbe, az a szdmla olyan tartalmi hiteltelenségét
jelenti, ami JOnmagdban kizdrja az addlevondsi jog gyakorldsat.
(Kfv.I.35.549/2012/5.,

Kfv.vV.35.216/12/6. ,Kfv.1.35.193/14/6. ,Kfv.V.35.296/14/4.)

A Kuria arra 1is rdmutat, hogy noha a belféldi beszerzéshez k&tddd
arfa levondssal kapcsolatos  jogvitds ligyekben az adohatodsag
ténydllds tisztdzdsi kdbtelezettsége generdlis szabaly, de e
kbételezettség nem parttalan. A relevdans tények megdllapitdsa
érdekében minden rendelkezésre 4116 eszkézt alkalmaznia kell, de ha
ez indokkal marad eredménytelen, annak kévetkezményeit az addzonak
kell viselnie. A gazdasdagi, Ulzleti életben dltaldban is elvdrhato
egy raciondlis mértékig a partner ellendrzése /példdul el tudja-e
egydltaldn végezni a munkdt, sziksége van-e alvdllalkozdra stb./,
ha azonban a befogadott szdmla utdn adot is vissza kivan igényelni,
ez még 1nkdbb igy van, tovabba a gazdasdgli esemény megtdérténte
igazolasdhoz - figyelemmel az Sztv. valoddisdg elvére 1is -
rendelkeznie kell hiteltérdemld$ dokumentumokkal 1is. A felperes
dltal az eljdras sordn rendelkezésre bocsdtott iratok, felajanlott
bizonyitékok, nem tudtdk megdénteni, cdfolni azt a hatdsdgi
megallapitédst, hogy a szamlakibocsato tarsasag, valamint
alvdllalkozéja nem végezte, nem végezhette el a szamlan 1évd
munkdat, mert annak feltételeivel nem rendelkezett. Ugyanis nem



akarki 4altal, hanem csak a szdmlakibocsdto altal végzett munka
alapozhatja meg az addlevondst.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
az elséfoku jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2015. aprilis 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



