A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Budai Béla iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Gulyas
Krisztian jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regionalis
Ado  Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat  birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2014. junius 11-én kelt 2.K.27.546/2013/7. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részerol 9.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvianos

targyalason meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a Budapest KoOrnyékil Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.27.546/2013/7. szamu itéletét - az indokolds részbeni
megvaltoztatdsdval - hatdlyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az
dllamnak 35.000 (harmincétezer) forint felililvizsgalati eljardsi
részilletéket.

A fennmaradd felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku adohatdésdg a felperes addszdamdnak térlését rendelte el az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)

24/C. § és 24/D. § (1) és (2) bekezdéseire alapitottan. A cégnél
dr. K. T. vezetd tisztségviseldként keriilt megvalasztdsra 2011.

december 30. napjan, melyre vonatkozdan a vdltozds-bejegyzési
kérelem 2012. februdr 16-an keriilt benyujtasra. A cégbirdsag még
ugyanezen a napon 2011. december 30-ai hatdllyal a valtozdst

bejegyezte. A valtozds folytdn bekévetkezett az Art. 24/C. § (2)
bekezdésének aa) pontjdban foglalt akaddly, az akaddlyhordozd cég a
C. Kft. volt, melynek addtartozdasa 2011. augusztus Z21. napjan
20.620.054 Ft volt, amely meghaladta a jogszabdalyban foglalt 15
millid Ft-os értékhatdrt. A hatdsdg felszdlitotta a felperest az
akaddly elharitdsdra, melynek azonban a cég nem tett eleget.

Az alperes 2013. janudar 28. napjan kelt hatdrozatdval az elsdfoku



hatdrozatot helybenhagyta. Azzal érvelt, hogy az Art. 24/D. $§-at
2012. janudr 1-jei hatallyal a 2011. évi CLVI. térvény 293. §-a
iktatta be, melyet 2012. janudr 1. napjdtol a jogerdsen el nem
birdalt liligyekben 1is alkalmazni kellett. Azon tdrsasdgok esetében,
amelyeknél a vdltozds-bejegyzésre 2012. janudr 1. napjdig nem
keriilt sor, az adoéregisztracids eljarast le kellett folytatni.

A kereset folytdn eljart birdsdg osztotta az alperesi hatdrozatban
foglaltakat és a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta. A
vezetd tisztségviseld személyében a valtozds nem 2011. december 30.
napjdn, hanem a bejegyzéssel kovetkezett be, 2011. december 30-dra
visszahatd hatdllyal, ezért jogszerilen jart el az addhatdsdg, mikor
az Art. 2012. janudr 1. napjan hatdlyba lépett 24/C., 24/D. $§-ai
alkalmazta. A valtozds-bejegyzési eljdrds jogerdsen a bejegyzéssel
a 2012. februdr 16. napjan zarult 1le, 1igy 2012. janudr 1-jén
hatdalyba lépett jogszabdly alkalmazdsa helytdalléd. Az addhatdsdg nem
lépte tul a 30 napos iligyintézési hatdriddt sem, ugyanis az Art.
24/D. S (2) bekezdése a vezetd tisztségviseld személyében
bekoévetkezett vdltozdsrol vald tudomdsszerzést kévetd 30 napon
beliili vizsgdlati kdételezettséget irja eld, azt nem hogy a
hatdriddén beliil a hatdrozat kézbesitésére is sor kell keriiljén.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének teljesitését kérte. Alldspontja szerint az itélet
jogszabdlysértd, mert a perbeli ténydlldasra iranyadd szabdlyokat az
elsé foku birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta. Az Art. 4j
szabdlyai az altaldanos szabdalyokhoz képest nem tartalmaznak eltérd
szabdlyt az un. addregisztrdcids eljards alapjdt képezd valtozasra.
Az ligyvezetd vdltozdasdnak 1iddépontjdt a gazdasdgi tdrsasdgokrol
szolo 2006. évi 1IV. térvény (a tovdbbiakban: Gt.) szerinti
iddpontban kell figyelembe venni az  Art. adoregisztrdciods
szabdlyainak alkalmazdsakor 1is. Erre figyelemmel a jogerds itélet
jogszabdlysértden mellbzte a Gt.24. § (2) bekezdésének azt a
rendelkezését, mely szerint a vezetd tisztségviseldi megbizds az
érintett személy 4altali elfogaddssal jén 1létre. A cégbejegyzés
mindéssze arra vonatkozdan bir jogi hatallyal, hogy a harmadik
személyek csak a cégbejegyzéstdl kezdddben kételesek az ligyvezetdi
mindséget érvényesnek és hatdlyosnak tekinteni. Az ligyvezetdi
mindséget azonban nem a cégbejegyzés, hanem a vdlasztds és annak
elfogaddsa keletkezteti. Ezen tulmenden az Art., 1illetdleg azt
moédositéd térvény nem tartalmaz utaldst arra, hogy a szabdlyozdsban
emlitett folyamatban 1évdé iigy alatt a folyamatban 1évé cégbirdsdgi
eljdrast 1is érteni kell. Ilyen utald szabdly hidnydban a
folyamatban 1évdé ligyek alatt értelemszeridien csak az Art. hatdlya
ala tartozoé eljardasokat lehet érteni. Akkor is tévedett az elsdfoku
birdésdg, mikor az adoregisztrdcids eljdrdsban iranyaddé 30 napos
hatdridét az alperes uUn. belsd eljdrdsra, a megvizsgdldsra és
irdsba foglaldsra vonatkoztatta, melyhez képest a felszolitds



kézbesitése mar hatdridén tuli. Az alperes hatdrozataban az
értékhatdr elérését minden 1iddponti adat nélkiil 4llitotta, és a
hidnyzdé adatokrdol az alperes a birdsdgi eljdrdasban egydltaldn nem
nyilatkozott. A jogerds itélet tehdt olyan tényadllitdst fogadott el
bizonyitéknak, amely tényre az alperesi hatdrozat semmiféle
bizonyitékot nem tartalmacz.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlyaban valod fenntartasat inditvdnyozta. Vdltozatlanul
hangsulyozta, hogy a felperes vezetd tisztségviselSjének
személyében tértént vdltozds a cégbirdsdgi bejegyzéssel jott létre,
igy az addhatdsdg jogszerilen folytatta le az Art. 24/D. § szerinti
vizsgdlatot.

A felililvizsgdlati kérelem érdemét tekintve alaptalan.

2012. januar 1-jétdl lényegesen vdltoztak a cégbejegyzésre
kbtelezett addzok addszamanak megdllapitdsdra vonatkozo tdérvényi
eldirdsok. Az egyes adotdrvények és azzal Osszefliggd egyéb

térvények moédositdsdrol szolo 2011. évi CLVI. térvény 293. §S-a az
eldzb8ekben emlitett iddéponttdol a cégbejegyzésre kdtelezett addzok
adészdmat mar nem automatikusan, hanem - az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény 24/C. - 24/E. S$S-aiban rdgzitett - un.
adoéregisztrdcids eljaras lefolytatdsat kévetden allapitja meg. A
térvényben meghatdrozott kizdrd okok vizsgdlatdra nemcsak Ujonnan
alapitott cégek esetében keriil sor, hanem a vezetd tisztségviseld,
illetve meghatdrozott tagok személyét érintd valtozdsbejegyzés
esetén is. Erdemben azonban nem valtozott a bejelentés rendje. A
cégbejegyzésre kételezett addzdok  tovabbra 1is  un. egyablakos
rendszerben, a cégbirdsdaghoz eldterjesztendd cégbejegyzés irdanti
kérelem benyujtdsdaval tesznek eleget az d4dllami addéhatdsdghoz
teljesitendd bejelentési kdtelezettségliknek. Ennél fogva a tdrvény
uaj eldirdsainak alkalmazdasa a cégbejegyzés irdnti kérelem
benyujtdsdnak iddépontjahoz kapcsolddik, és nem az Art. 189. § (11)
bekezdésben irtak alapozzak meqg az adéhatodsag eljards
jogszerilségét. Az erre vonatkozd felperesi észrevétel helytdalld,
ezért az elsdé foku birdsdgi itéletben kifejtett téves dllaspontot a
Kiria az 1indokoldasbol melldzi. (I. foku 1itélet 3. oldal 3.
bekezdés) A felperes a cégbirdsdghoz kérelmét 2012. februdr 16.
napjan nyujtotta be, tehat a 2011. CLVI. tdérvény 477. § (4)
bekezdésében meghatdrozott hatdlyba 1épési iddépontot kdvetden, igy
az addéregisztrdciods eljdras szabdlyait a felperes esetében mar
alkalmazni kellett. A felperesi érveléssel szemben nem annak volt
jelentdsége, hogy mikor keriilt sor a vezetd tisztségviseld
megvadlasztdsdra, a megbizds elfogaddsdra, hanem a cégbirdsagi
eljdrds meginditdsa iddépontjdnak. Erre figyelemmel irrelevdns a
jogerds itélet 4. oldaldanak 2. bekezdésében a vezetd tisztségviseld
személyében bekdvetkezett valtozas bejegyzés hatdlyossagdval
kapcsolatos okfejtés, azt a Kdiria mint sziikségtelent melldzi. A



cégbirosdgi bejegyzésnek a harmadik személyek szempontjdabol van
kiilénés jelentdsége, amely O0sszefligg a cégnyilvantartds
kbzhitelességével. Eszerint a cégnyilvantartds kézhitelesen
tantusitja a benne feltiintetett adatok fenndlldsat vagy megszinését
és valtozdasait a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a
cégnyilvantartdsban szerepld - az adat 1gazoldsdra szolgdlo -
okiratra harmadik személlyel szemben csak azt kévetden hivatkozhat,
hogy az adatot a Cégkdzldbnyben kézzétették.

A felpereshez intézett adohatdsdagi tdjékoztatds az Art. 24/D. § (1)
bekezdésén nyugodott, az addohatdsdg jogszerilen vizsgalta, hogy a
vdltozds miatt  bekdovetkezett-e a 24/C. N (2) bekezdésben
meghatdarozott valamely akaddly. Amennyiben az &dllami adohatdsdg e
vizsgdlat sordn a taggal, vezetd tisztségviseldvel szemben a
térvényben meghatdrozott  akaddlyok  valamelyikének  fenndlldsat
dllapitja meg, felszdlitja az addzdét az akadaly elhdritdsdra. Az
intézmény bevezetésének jogpolitikai indokéat az adozoi
adotartozasok alapoztak meg. Az akadalyok tébb elutasitdsi okot
tartalmaznak, ezek egyike az addhatdsdg 4ltal nyilvdntartott
hdatralék.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint az 4allami
adéhatosdg az adodszam megdllapitdasat megtagadja, ha az adozdo vezetd
tisztségviseldje olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas
adézo jelenlegi, vagy volt vezetd tisztségviseldje, vagy tagja,
amely az adoszam megdllapitdsa irdnti kérelem benyujtdsdnak napjan
az allami addé- és vdmhatdsdgndl nyilvantartott, tulfizetéssel
csbkkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennallé, 15 millio
forintot, a legnagyobb  addteljesitménnyel rendelkezd  addzdk
esetében 30 millié forintot meghaladd addtartozdssal rendelkezik
feltéve, hogy a mds addzodban fenndalld vezetd tisztségviseldi, vagy
tagi jogviszony az addtartozds folyamatos fenndlldasdnak 180. napjat
megeldzd 180. napon, vagy azt kévetden bdrmelyik napon fennallt.

A felperes az OJOsszegszerliséget &ndlldan nem vitatta, 4&lldspontija
szerint az alperesi bizonyitds hidnya miatt kétséges magdnak a
tartozdsnak a fenndllta. A felperesi 4alldspont téves, ugyanis az
alperest a perben és a hatdsagi eljdrds sordan nem terhelte a
tényleges tartozas fennalldsanak bizonyitasa, hatdsagi
nyilvantartdsa adatdnak bemutatdsdval, felhasznaldsdval igazolta
annak fennalldsat. Amennyiben ezt a nyilvdntartdst vitatja a
felperes, ugy neki kellett volna igazolnia a perben a Pp. 164. §
(1) bekezdésében irt kdtelezettsége okdn az ettdl valo eltérést.

Helytallé az elsé foku birdsdag d4dlldspontja a felperes hataridd
tullépésre vonatkozdé kifogasdval Osszefliggésben is. Az addhatdsdg a
térvényben irt hatdriddben vizsgadlta a felperesnél fenndlld
akadalyt, és szdlitotta fel ennek elhdritdsdra. A jogszabdly nem
irja eld a felszolitdsnak a hatdriddig torténd kézbesitését, igy



azzal, hogy annak 4dtvételére e hatdriddt kévetden keriilt sor, nem
jogsértd.

Valtozds bejelentése esetén az addzdénak 1is lehetdsége van arra,
hogy az Art. 24/D. § (2) bekezdése szerint az adohatdsdg
felszolitdsdra az akaddlyt a felszdolitds kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil elharitsa és mulasztdsdt kimentse. A felperes nem
élt az Art. 24/D. § (2) bekezdés dltal biztositott lehetdséggel.
Miutan a felperes nem teljesitette az Art. 24/D. § (2) bekezdés
szerinti feltételt, az elsdéfoku birdsdg alappal tekintette
jogszertinek az addészam térlését elrendeld alperesi hatdrozatot.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helyes elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az indokolds
megvaltoztatdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kdiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. $-a
szerint akként rendelkezett, hogy  mindegyik rél viselil a
feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségét.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték fele Osszegének viselésére a Kuria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél a birdésdg eljdrdsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest, mig a
fennmaradd O6sszeget a Kmr. 14. $§-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 23.

Dr. Dardk Péter sk. a tanacs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldéadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



