A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.712/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Ormay Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Balla Orsolya jogtanacsos dltal
képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatésdga alperes
ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében az Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. mdjus 15-én kelt 8.K.27.036/2014/6. sorszamui jogerds
itélete ellen a felperes részérol 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
8.K.27.036/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 125.100 (szdzhuszondtezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2012. augusztus hdénapra &dltaldnos forgalmi
adé (4fa) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdalatdt végezte, és
elsdéfoku hatdrozatdban a felperes terhére 1.251.000 Ft jogosulatlan
visszalgénylésnek mindsiilé adokiilénbbzetet dllapitott meg, mely
utdan 625.000 Ft adobirsdgot 1is kiszabott. Régzitette, hogy a
felperes a vizsgdlt idd&szakban az U. Kft.-tdl 4.632.000 Ft + 4fa
értékben, Osszesen 24 tonna kristdlycukor értékesitésérdl fogadott
be szamlat, mely utdn a forgalmi adot levondsba helyezte. Az
adéhatosdag meghallgatta a szdmlakibocsdtd tarsasag képviseldjét
Iratosi Sdndort, aki ugyan a szdmla kidllitdsat elismerte, azonban
iratanyagot dtadni nem tudott, allitdsa szerint azt a gépkocsijabol
elloptak. Koézblte, hogy a felperessel kézvetitdn keresztiil keriult
kapcsolatba, de e személyt megnevezni nem tudja. Ugy nyilatkozott,
hogy a S.S.r.o. szlovdk cégtdl vette a cukrot, késdébb azonban a
miskolci Sz. Kft.-t nevezte meg eladdként. A pénziigyl rendezésre
vonatkozdan érdemben nyilatkozni nem tudott, az Aaru Aataddsandl nem
volt jelen, adobevalldst nem tett, addét nem fizetett. Csupan a
felperes iratanyaban aliltc rendelkezésre eqgy kiadasi
pénztdarbizonylat, mely szerint a szdamlakibocsdatds napjan I. S.
atvett 5.882.640 Ft-ot a felperestdl.



Az addhatdsdg egyes gazdasdagl események valodisdgdra irdnyuld
vizsgdlatot folytatott 1le a Sz. Kft.-nél, melynek vezetdje a
gazdasagi eseményt nem 1ismerte el, olyannyira, hogy d4llitdsa
szerint 2012-ben egydltaldn nem folytatott semmilyen tevékenységet.
A felperes az addhatésdg rendelkezésére bocsdtotta az U. Kft.
bélyegzdéjével elldtott szallitolevelet, melyen vevdként a felperes
lathato, tovabba a fuvart bonyolitd gépjarmivek rendszama. Az
ugyancsak bemutatott CMR fuvarokmany szerint viszont az d4aru
feladdja az A. S.r.o. szlovdkiai cég, dtvevéje a S. S.r.o.
szlovdkiai cég volt. Az dru atvételének helye a csehorszagi B., az
aru kiszolgdltatdsanak helye pedig E.

Az adohatdsdg a rendszamok alapjdn azonositotta a fuvarozo V. Kft.-
t, amelynél szintén kapcsoldodd vizsgdlatot folytatott le. A
tdrsasag vezetdje V. A. a jogligyletrdl elmondta, hogy egy A. S.r.o.
nevid fuvarszervezd tarsasagtol szereztek tudomast a fuvar
megbizasrol, a S. S.r.o. szlovak tarsasdg d4drujat kellett egy e-i
tdrsasdag részére elszdallitani. Az d4rut B-ben vették fel, az A.
S.r.o. cukorgydr raktdarabol és E-be fuvaroztak. A fuvardijrol
kidllitott szamldan vevdéként az A. S.r.o. tdrsasag szerepel. V. A.
kézolte, hogy a felperes 4dltal bemutatott szallitolevelet nem Jk
dllitottak ki, az U. Kft.-rdél pedig semmit nem tudnak.

Ezen adatok alapjdn az addhatdsdg - figyelemmel az addzds rendjérdl
szolo  2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1.8 (7)
bekezdésére, az dltaldnos forgalmi addérdél szolo 2007. évi CXXVII.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 165. § (2)
bekezdésére, 166. § (1), (3) bekezdésére - megdllapitotta, hogy a
gazdasagil esemény nem a szamla szerint valdsult meg, az nem mindsiil
hiteles bizonylatnak, ezért a felperes addlevondsi jogdt nem
gyakorolhatija.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 3799187027 szamu
hatdrozatdval az elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elsdé fokra 1is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj
eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint a szdmldn szerepld
jogiigylet a felek kéz6tt végbement, az a valdés gazdasdgli eseményt
tartalmazza, az addé Athdaritdsa, illetve megfizetése megtdrtént. A
hatdésdg megallapitdsali nem objektiv tényeken alapulnak. Hivatkozott
arra, hogy nem vitatottan kézdsségi értékesités tértént, utalt a
77/388/EGK iranyelv 4. cikkére, valamint a 28/A. cCcikk (3)
bekezdésére, amely a Kézbsségen belitili termékértékesités, -
beszerzés esetén szabdlyozza, hogy a tulajdonjog megszerzése
tekintetében a terméken a rendelkezési jog megszerzése az irdanyadod,



illetéleg ehhez k&thetd. Alldspontja szerint a ténydlldst az
addéhatdosdg nem tarta fel kelldSképpen, és tévesen vont pdarhuzamot a
cukor és gabona lanciigyletekkel. Megkereshette volna jogsegély
keretében a cseh vagy a szlovdk adohivatalt, ugyanis a beszerzett
adatok az dru eredetét igazolhattdk volna. Mdr a per folyamatban
léte alatt  hivatkozott arra, hogy nem tisztdzott valdjdban
szdllitdsroél vagy szallitmanyozdsrol volt-e szo, 1illetdleg a
masodik tdrgyaldson mdr azzal érvelt, hogy szdllitmanyozds esetén a
kbztes szerepld U. Kft.-r8l1 a fuvarozdnak nem is kellett tudnia. A
szallitmdanyozdsi szerzddés rdutald magatartdssal 1is 1étrejdhet.
Sérelmezte tovdbba, hogy V. A. meghallgatdsdrol nem értesitette az
adéhivatal, amely nézete szerint eljardsjogi szabdlysértés.

Az Egri Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg &8.K.27.036/2014/6. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Idézte a relevans
jogszabalyokat és kifejtette, hogy alaptalan az a felperesi
hivatkozds, mely szerint szdllitmdnyozdsi szerzddés jott létre, és
annak az U. Kft. anélkiil volt részese, hogy arrol a V. Kft.
képviseldje tudott volna. Egyébirdnt a kézdsségi értékesitésre
vonatkozd nyilatkozatat a felperes mdr csak azt  koévetden
moédositotta, hogy az alperesi jogl képviseld érdemi nyilatkozatdt
megismerte. A birdsdg szerint helytdlldan jutott az adohatdsdg arra
a kévetkeztetésre, hogy a szamldn szerepld gazdasdgl esemény nem a
felek ké6zdtt ment végbe. A gazdasdgl esemény megtdrténte nem volt
vitatott, a felperes cukrot vasdrolt, ugyanakkor a lefolytatott
bizonyitas eredményeképpen egyértelmd, hogy az 4drut nem a
szamlakibocsdatotol vasarolta, hanem kilféldi székhelyd
tdrsasdagoktél. A szdamla tehdt nem hiteles, ezért jogszeriden tagadta
meg az alperes az addlevondsi jogot.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az elséfoku itéletet
megvdltoztatdsdt, és a felperes keresetének helyt add ddéntés
meghozataldt. Alldspontja szerint a birésdg és az alperes 1is
helyteleniil alkalmazta és értelmezte a vonatkozd jogszabdlyokat, az
alperes nem tett eleget tényallds tisztdzdsi kételezettségének,
téves kévetkeztetésre jutott. Nem 1latta igazoltnak, miért nem nyert
teret a szdllitmdnyozdsi szerzddésre vald hivatkozdsa. Alldspontija
szerint lehetdsége volt a kézigazgatdsi eljdrdasban eldadottakat a
perben megvdltoztatni, illetdleg olyan kériilményre 1is hivatkozni,
amely az addellendrzési eljdrdsban nem meriilt fel. Az Art. 1. § (7)
bekezdése szerint a szerzddéseket, ligyleteket vagy mds hasonlo
cselekményeket wvalodi tartalmuk szerint kell megitélni, de az
alperes van abban a helyzetben, hogy akdr nemzetkdzi jogsegély vagy
tdrshatdsdg megkeresése uUtjan pontosan ellendrizni tudja a termék
utjat az eldallitotol a végfelhaszndloig. Az alperes nem alkalmazta
az Art. 92. § (12) bekezdését, holott erre mdodja lett volna.
Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a mindségi tanusitvdany milyen
kériilmények kézdtt jutott térvényesen a felpereshez, és a felperes



dltal felhasznalt cukormennyiség hogyan keriilt a székhelyére a V.
Kft. altal. Az alperes nem vizsgdalta a szdllitmdnyozdsi szerzddés
létrejéttét. Az addellendrzés nem volt objektiv, a bizonyitékokat
nem tekintette egyenértékiinek, és eljardsi szabdlytalansdg tdértént
V. A. meghallgatdsa tdrgyaban. Nem tudta igazolni az addhatdsag,
hogy az adott ligylet adodkijdtszdshoz vezetett volna, illetve, hogy
a felperes tudta vagy tudhatta, hogy magatartdsa ennek része.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria régziti, hogy a polgari perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
ITIT. térvény (tovabbiakban Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye. A Kuiria a
feliilvizsgdlati kérelemrdl a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézS8tt dént. A feliilvizsgalati
eljdrdsban felililmérlegelésnek kivételesen akkor wvan helye, ha a
megdllapitott tényallas iratellenes, az itélet indokoldsa
logikdtlan vagy kirivdan okszerttlen.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfokd birdsdag itélete a
feliilvizsgdalati kérelemben foglalt okbol nem jogszabdlysértd. A
bizonyitékok alapjan egyértelmd volt, hogy az iligylet tdrgyat képezd
cukorszdllitmdny a dokumentdcidoban kétszer 1s megjelent /két
beszerzési mdédként/, egyszer kbzO8sségli beszerzésként és egyszer
belfsldi  termékértékesitésként. Osztotta a Kuria az alperes
felitilvizsgalati ellenkérelmében foglalt 4dlldspontjdt, mely szerint
a jogvita elbirdldasdban ligydéntd jelentdsége volt az egymasnak
ellentmondd fuvarokmdnyoknak. A CMR egyértelmiien a felperes és a
kiilféldi szallito koézotti kbzvetlen ligylet megvaldsuldsat
tamasztotta alda, mig a belféldi fuvarlevélen valodtlan adatok
szerepeltek. Az U. Kft.-tdé1 befogadott szamlaban 1évé  ado
levonhatdsdga érdekében a felperes probdlta ugyan a tényallast -
mar a perben - abba az 1irdnyba modositani, hogy az U. Kft.
tulajdonképpen szdllitmanyozdst végzett, amely rautald
magatartdssal 1is létrejohet, tehdt nem kell a szerzddést irdsba
foglalni, és az sem sziikséges, hogy a végsd fuvarozd errdl tudjon,
de ezt az 4llitdst a felperes 1igazolni nem tudta, az egyéb
bizonyitékok pedig éppen az ellenkezdbjét erdsitették meg. Helyesen
mutatott rda az adohivatal, hogy a szlovdk-magyar viszonylatban az
U. Kft. szerepe nem tisztdzott, illetve bizonyiték hidnydban
kimondhatd, hogy szdllitmanyozdsi szerzddés nem volt, a felperes
olyan szerzddéskdétési modra hivatkozott, ami kiviil Aallok szdamdra
megdllapithatatlan, ellendrizhetetlen. A felperes valodjdban
kiilf61ldrédl hozott be 4arut, ami utdn egy ,eltind kereskedd
kbzbeiktatdsdval" kivdnt adot visszaigényelni. Helyesen déntdtt az
alperes és az elsdéfoku birdsag 1is, amikor a perbeli szamla



hiteltelenségét megdllapitotta, mert az ligylet kétségteleniil nem a
szamldban irt felek kézOtt valdsult meg.

A Kuria - utalva a kdévetkezetes birdi gyakorlatra - nyomatékkal
hangsulyozza, ha a gazdasdgl esemény nem a szamlaban feltilintetett
felek kézOtt ment végbe, az a szdmla olyan tartalmi hiteltelenségét
jelenti, ami Onmagdban kizdrja az adodlevondsi jog gyakorldasat
(Kfv.I.35.549/2012/5., Kfv.V.35.216/2012/6.). Jelen perben objektiv
alaptu bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a gazdasdgli esemény nem a
szdmlaban irt felek k&6z6tt ment végbe. EbbdSl kévetkezden ezen
szamla addlevondsra nem jogosithat.

Végezetiil utal a Kuria arra, hogy sem az gy érdemére kihato
eljdrdasi jogszabdlysértés, sem indokolatlanul melldézdétt bizonyitds
nem allapithatdé meg. Helyesen utalt az alperes arra, hogy V. A.
meghallgatdsdrol nem kellett értesiteni a felperest. A V. Kft.-vel
a felperesnek nem volt szerzd8déses jogviszonya, e céget az
addéhatésdg azonositotta be a rendszamok alapjdn, és a vizsgdlata
kiilén eljdards része volt. Az elsdéfoku birdsdg pedig az itéletében
kelldé indokdt adta a tovabbi bizonyitdsi eljdrds, tanu meghallgatds
melldézésének, amellyel a Kuria 1is egyetért, arra csak visszautal.

Fentiek okdn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a jogerds
elséfoku itéletet hatdalydaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. aprilis 30.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



