A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.782/2014/7.szdm

A Kuria a Dr. Magyar Baldzs Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Magyar Baldzs iigyvéd) dltal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek a dr. Biro Péter jogtanacsos dltal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgadlata irant indult perében
a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. junius 19-én kelt 3.K.27.070/2014/5.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteletedct

A  Kuria a Tatabanyai Kézigazgatdsi és  Munkaiigyi Birdsdg
3.K.27.070/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felmeriilt feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes tulajdondt képezi az 11229 helyrajzi szamua 7995 m?
teriiletd kivett udvar és fdiskola, valamint a 11272 helyrajzi szamu
9238 m? teriletd kivett udvar és dltaldnos 1iskola megnevezésu
ingatlanok. Az 1ingatlanokat a felperes 1ingyenesen az E. Fdiskola
rendelkezésére bocsdtotta. Az épililetekben az alapitd okiratban
meghatdarozott tevékenységen kivil mas célu tevékenység 1is folyt.
2012 évben a fdéiskola esetében 570 m? -t, 2013 évben pedig 739 m’-t
hasznositott, mig a mdsik ingatlan esetében mindkét évben 34 m’-t
kényvesbolt bérbeadds utjdn hasznositottdk. A felperes egyik évben
sem teljesitette épitményado bevalldsi kbtelezettségét, utdlagos
ellendrzés folytdn azt az adohatdsdg a két évre vonatkozdan
6sszesen 1.142.910 Ft adohidnyt 4dllapitott meg, mely adohiany utdn
adébirsdgot és késedelmi potlékot szamitott fel, igy a
kbtelezettségek O6sszegét 1.568.299 Ft-ban rdgzitette. Hangsulyozta,
hogy a felperesnek vallalkozdsi tevékenységbdl adokdteles jovedelme
ugyan nem szdrmazott, viszont a tulajdondban allo éplileteit nemcsak
az alaptevékenységének kifejtésére haszndlta, hanem egyéb célra
bérbe adta, ennek alapjdn a teljes addémentességre nem jogosult.



Az alperes KEB/4/865-2/2012. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdsagi hatdrozatdt helybenhagyta. Kifejtette, hogy az étterem, az
iroda és a koényvesbolt az alapitvdny médositott alapokiratdban
régzitett céloknak nem felel meg, ezek az épliletrészek nem
kulturalis szolgaltatds nyujtdsara szolgdlnak, és nem végeznek
benne felsdSoktatasi tevékenységet sem. Hangsulyozta, hogy az
adokdételezettség az alapitvanyt terheli fiiggetleniil attol, hogy az
alapitd okirat szerinti alaptevékenységétdl eltérd célra irdanyuld
bérleti szerzddéseket az épililetet ingyenesen haszndld, de ekként az
ingatlan-nyilvdantartdsba be nem jegyzett Fdiskola kétdtte meg. A
térvény rendelkezéseli ugyanis nem bérleti szerzddés megkdtéséhez,
hanem az alapitvanyi céloktol eltérd hasznalati mod
megvaldsuldsahoz kétik az adokdételezettséget. A Fdéiskola altal
bérbe adott épililetrészek esetében nem teljesiil a helyi adordl szolod
1990. évi C(C. térvény (tovabbiakban Htv.) 3. § (3) bekezdésében
foglalt egyliittes feltételek egyike, mert ezekben az épililetrészekben
nem folyik felsdoktatdsi vagy mds kulturdalis tevékenység.

Az elsdéfoku birdsdg osztotta az alperes hatdrozatdban kifejtett
jogi indokolast, ezért a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte,
hogy az a kériilmény, hogy az épililet haszndlati jogdt az adozd kinek
engedi 4t és hogy az téritésmentesen vagy térités ellenében
térténik, nem befolydsolja addalanyi mindségét. Utalt az egyes
adétoérvények modositdsdarol és azzal OJsszefiiggd egyéb toérvények
moédositdasdrol szolo 2011. évi CLVI. térvény 170. §$-ahoz filzott
minisztériumi indokoldsa, mely szerint nem Jjar mentesség az
alapitvany bérbe adott épiilete, ingatlana utdn. Az nem vdltoztat az
adokotelezettség tényén, hogy az ingatlan hasznositdsdval
kapcsolatos bérleti szerzddést ki kétotte meg, a tulajdonos vagy a
térités nélkiili haszndlo. A mentességnek az a feltétele, hogy az
alapitvany alaptevékenységéhez sziikségesen hasznositjak az
ingatlant, nem teljesililt, hiszen a felperes 4dltal elismert tény,
hogy bizonyos ingatlanrészeket egyéb célokra bérbe adott a
hasznalo.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel
elsdédlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
felperes kereseti kérelmének helyt add uj hatdrozat meghozatala
érdekében. Mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku birdsdag uj eljdrds és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdt inditvdnyozta. Feliilvizsgdlati kérelmét a Htv.
3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak helytelen értelmezésére
alapozta és hangstulyozta, hogy a felperesnek, mint tulajdonosnak az
érintett adoéévet megeldzd8 adoévben jovedelme sem belfélddén, sem
kiilfé1dén nem keletkezett, tovdbbd az érintett ingatlan az alapito
okiratdban meghatdrozott alaptevékenység kifejtésére szolgal. A



felperes alapitvanyi tevékenysége pedig alapito okiratabdl
dllapithatdo meg, melybdl a felperesnek az a célja korvonalazddik,
hogy a Fdéiskola mikddését tdmogassa, a tatabanyvai képzési hely
fenntartdsdt biztositsa. A haszndlat d4dtengedésébdl kifolydlag az
ingatlanokkal a felperes semmilyen moédon nem rendelkezik, azokkal
kapcsolatban gazdasdgl tevékenységet nem végez, ebbdl kdvetkezden
az 1ingatlanok haszndlatan, hasznositdsdn keresztiil jévedelme nem
keletkezik, illetve keletkezett. Tévesen hivatkozik tehdt az
elsdéfoku birdsag arra, hogy a felperes a hivatkozott ingatlant
bdrmilyen mddon hasznositotta volna. Az 4dtengedésnek jelentdsége
van, a felperes nem felsdoktatdsi intézmény, nem fenntartdja
felsdoktatdsi intézménynek, az alapitvdny alaptevékenysége, célja a
féiskola tamogatdsa, mikodési feltételeinek biztositdsa. A
fentiekbdl kifolydlag teljesiil a Htv. 3. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt valamennyi feltétel, igy az épitményadod mentessége fennall.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme elsdédlegesen elkésettség
miatt a feliilvizsgdlati kérelem hivatalboli elutasitdsdt
inditvanyozta, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy az addkdtelezettség azért a
felperest terheli, mert a toérvény rendelkezései nem a bérleti
szerz&dés megkdtéséhez, hanem az alapitvdnyi céloktdl eltérd
haszndlati mod megvaldsuldsdahoz kétik az adokdtelezettséget.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Nem alapos az alperesnek a feliilvizsgadlati kérelem elkésettségére
térténd hivatkozdsa. Ugyanis a Polgdari perrendtartdsrél szolo 1952.
évi III. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 104/A. § (1) bekezdése
értelmében a napokban megallapitott hatdriddbe nem szamit bele
minden évnek a julius 15-td1 augusztus 20-ig terjedd iddészaka. E
szdmitasi mod figyelembe vételével a felperesi feliilvizsgalati
kérelem hatdridében - a jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott
58.-1ik napon - eldterjesztésre kerilt.

Az elsd8foku birdsdag a felvetett jogkérdésben helytdlldan foglalt
allast, ezért itélete nem sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat. A jogerds itélet 1indokoldsi részében
megjelblte és ismertette az dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi
indokoldsa sordn litkéztette a térvényi és a torténeti tényalldsi
elemeket. Okszerlen értékelte azt, hogy a tdérvényi tényallds
kévetkeztében a bérlet utjan tdérténd hasznositds tényét meghaladodan
sziikségtelen a bérbeadds részletesebb elemzése, vagyis, hogy az
kinek a szerzdédéskétése folytdn kévetkezett be.

A Htv. jogvita elbirdldsdara irdnyado 3. §-danak (2) bekezdése



alapjdn a felperes abban az adodévben részesiil mentességben a helyi
adoék alol, amelyet megeldzd addoévben folytatott vallalkozdsi
tevékenységébdl szdrmazd jévedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem
kiilf61doén adofizetési kdtelezettsége, illetve - kéltségvetési szerv
esetében - eredménye utdn a kbzponti kéltségvetésbe befizetési
kbtelezettsége nem keletkezett.

Ezen szabdlyozdsi koncepcid tehdt a Htv-ben megjeldlt szervezetek
esetén kizdrdlag a vallalkozdsi tevékenységbdl szdrmazo jévedelem
(nyereséqg) utdni tdrsasagi adéfizetési kotelezettség
meglétét/hidnydt tekintette irdnyaddnak.

A Htv. 3. § (3) elsS mondata a (2) bekezdésre valo visszautaldssal
a valamennyi helyi addéra irdnyadd, d4dltalanos mentességi szabdlyt
fogalmazza meg: a (2) bekezdés szerinti mentesség abban az adodévben
illeti meg az addalanyt, amelyet megeldzd addéévben folytatott
vdllalkozdasi tevékenységébdl szdrmazéd jovedelme (nyeresége) utdn
sem bel-, sem kiilféldén adofizetési kételezettsége nem keletkezett.
Masodik mondatdban az épitmény- és telekadd esetén kévetendd, az
dltaldnos szabdlyoktdl alapvetden eltérd specialis eldirdasokat
tartalmaz: épitmény- és telekaddoban a (2) bekezdés szerinti
mentesség - az ott felsorolt addalanyok szamdra - csak az alapitod
okiratban, alapszabdlyban meghatdrozott alaptevékenység kifejtésére
szolgdld éplilet és telek utdn jar.

A szabalyozas alapjdn épitményado mentesség tehdt csak akkor illeti
meg az addalanyt, ha az adott épliletben az alapszabdalyban
meghatdarozott tevékenységet fejtik ki. A mentességhez azonban a
tevékenység kifejtdje nem lehet bdrki: a kedvezmény csak a 3. § (2)
bekezdése szerinti személyi kdrbe tartozd, az adott
alaptevékenységet meghatdrozo alapito okirattal/alapszaballyal
létrejétt addalanyt illeti meg. Ez a feltétel nem teljesitilt mikor
az 1ingyenes haszndlo egyes 1ngatlanrészeket bérbeadds dtjan
hasznositotta. Felperesi 4alldspont elfogaddsa esetén a 3. § (2)
bekezdése szerinti feltételek kénnyen kijdtszhatdk lennének, éppen
a perbeli tényallds kévetésével.

A fentiekbdl lathatdan a Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati
kérelem azon eldaddsdt, hogy relevans lenne, hogy ki mikédteti az
éplileteket. A bdarki 4dltali bérbeadds ténye kizdrja a Htv. 3. § (3)
bekezdés masodik mondata szerinti épitményado mentesséqg
alkalmazasat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az els8 foku birdsdag itéletét, az
indokolds pontositasaval, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A felperes igazolta személyes kéltségmentességének az 1illetékekrdl szolo
1990. ¢évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: 1tv.) 5. § (2) bekezdés d&ltal
megkivant feltételét, ezért a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
koltségmentesség alkalmazdsdrdol a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 7.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudridné dr. Lang Erzsébet sk. biro



