Pf.IV.20.885/2014/14.

A Debreceni {tél6tébla a dr. Zakar Péter tigyvéd (CIM) és dr. Erdés Tamés tigyvéd (CIM)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a személyesen eljart L.R.
ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) I.r., II.R. ALPERES NEVE (II R. ALPERES CIME) Il.r.,

II,I.R. ALPERES NEVE (III.R. ALPERES CIME) ITI. I, IV.R. ALPERES NEVE (IV.R. ALPERES
CIME) IV.r., V.R. ALPERES NEVE (V.R. ALPERES CIME) V.r. és VI.R. ALPERES NEVE (VI.R.
ALPERES CIME) VL.r. alperesek ellen hazastarsi kbzos vagyon megosztasa irant inditott
perében az Egri Torvényszék 2014. junius 24. napjan meghozott 12.P.20.155/2014/8.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett és 15., 16. és 19.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015.
majus 13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy az alpereseket
annak tlirésére kotelezi, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az ... hrsz-0, ténylegesen CIM1
alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes (FELPERES NEVE szlletett: TELEPULES,
SZULETESI IDO, an: ANYJA NEVE, személyazonositd jel: ..., lakohely: CiM1) 817/20000
aranyu tulajdonjogat a néhai D.CS.J.M. tulajdoni |IIetosege terhere feltlintesse.

Megkeresi a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanak Foldhivatali Osztalyat,
hogy az ... hrsz-U ingatlanra a felperes tulajdonjogat hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén
817/20000 hanyadban jegyezze be néhai D.CS.J.M. tulajdoni illetdsége terhére azzal,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperesnek kell
megfizetnie.

A felperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték Osszegét 450 000
(Négyszazotvenezer) Ft-ra leszallitia, mig az I-V.r. alpereseket terheld kereseti illeték
Osszegét 450 000 (Négyszazotvenezer) Ft-ra felemeli, egyetemleges fizetési kotelezettség
mellett.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra - az abban foglalt idoben és modon
- fizessen meg 741 230 (Hétszaznegyvenegyezer-kettGszazharminc) Ft, mig az I-V.r.
alperesek egyetemlegesen 144 770 (Egyszaznegyvennégyezer-hétszazhetven) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket. A masodfoku perkoltséget egyebekben a peres felek
maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az elsofoki birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallas szerint a felperes az elsO felesegének a halalat kévetden 1979. végen ismerkedett
meg CS.J.M.-val, akivel 2000. junius 10. napjan kotottek hazassagot. VAROS varos
Tanacsanak Végrehajtd Bizottsaga 1980. oktdber 2. napjan, ... keriilet Tanacsanak
Végrehajtod Bizottsaga pedig 1980. oktdber 18. napjan kiallitott igazolasa szerint a felperes
és CS.J.M. 1980. januar honaptdl élettarsi viszonyban é€l, a felperes azonban csak 1998-tl
kezdodGen élt életvitelszerllen a C€S.J.M. kilonvagyonat képez6 CIM1 alatti (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) ingatlanban.

D.CS.J.M. (a tovabbiakban: 06rokhagyd) 2006. december 23. napjan végintézkedés
hatrahagyasa nélkil hunyt el. Hagyatékat képezi a perbeli ingatlan 8/16 tulajdoni hanyada,
valamint a ... hrsz-U, CIM2 alatti tarsashazi lakas, a RENDSZAM forgalmi rendszamu
TIPUS tipust személygépkocsi és a H. Udiildszovetkezetnél nyilvantartott 1 db egyszobdas
I11/04 tagsagi szamu évi kétszer 14 napos Udil6hasznalati jog. Az 6rokhagyd torvényes
Orokosei a gyermekei, az I-II-IILr. alperes, valamint elhunyt gyermekének, IV.rendi
alperes nevenak a jogan az unokai, a IV-V.r. alperes. A VI.r. alperes az 6rokhagyd néhai
gyermekének tuléld hazastarsa.

A felperes kereseti kérelmeében hazastarsi vagyonkozosseg jogcimen annak megallapitasat
kérte, hogy a perbeli ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadanak, a CIM2 alatti tarsashazi lakas 1/2
tulajdoni hanyadanak megszerezte a tulajdonjogat. Ezen tdlmenden az 6rékhagyd
hagyatékat képez6 személygépkocsi és Udil6hasznalati jog 1/1 aranyu tulajdonjoganak a
megallapitasat és az alperesek perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségikben vald marasztalasat
kérték. Viszontkeresetet terjesztettek el a perbeli ingatlan osztott haszndlatanak az
elrendelésére.

Az els6foku birdsag az alperesek viszontkeresetét alaposnak, mig a felperes keresetét
részben taldlta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a felperes - a perbeli ingatlan
kivételével - az orokhagyd hagyatékat képezé vagyontargyak 1/2 tulajdoni hanyadat
hazastarsi vagyonkozosség jogcimén megszerezte. Rendelkezett a felperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant, mig ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperesek viszontkereseti kérelmének helyt adva dontott a perbeli
ingatlan osztott hasznalatardl, és a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a peres felek
altal fizetend6 perkoltségrol.

A felperes altal az .../1. szam alatt csatolt kozokirattal szemben P.L. érdektelen tanu
vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rokhagyd csak 1988. januar
1. napjatol kezd6dben élt egyitt mint élettars az orokhagyd kilénvagyonat keépezd
TELEPULES csalddi hazban, ezért nem lehet vélelmezni a hazastarsi kdzés vagyonba
utalast erre az ingatlanra a masik harom vagyontarggyal szemben, azok szerzéskori
id6pontjara is figyelemmel. A perbeli ingatlanra ugyanis az alperesek és az 6rokhagyd
javara a tulajdonjog mar az élettarsi kapcsolat Iétrejottét megel6z6en bejegyzésre kertlt.
Az els6fokl birdsag megitélése szerint a felperes raépités jogcimén sem tudta bizonyitani a
tulajdonjogi igényét, mivel a perbeli ingatlan 44 300 000 Ft-os forgalmi értékéhez képest



M.P. igazsagigyi ingatlanforgalmi szakért6 aggalytalan szakérti véleménye alapjan
csupan 3 600 000 Ft volt a felperes altal megjelolt épitési munkak ellenértéke, amely olyan
tartds, értéknovekedést nem jelentd karbantartasi, javitasi és kisebb felljitasi munkakat
foglalt magaban, amely a hazastarsak vagyoni viszonyai korében sem eredményez
tulajdonjogot, a felperes csupan a kdz0s beruhazas aranyos részének a megtéritésére
tarthatott volna igényt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatainak mérlegelésébdl pedig azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az élettarsi kapcsolat kezdetét, azaz 1988. januar 1. napjat
kovetden csak olyan tartds értékndvekedést nem jelentd karbantartdsi, javitasi, kisebb
felGjitasi munkak kozos elvégzésére kerlilt sor, amelyek esetén nem alkalmazhatonak ,A
Polgari Torvénykonyvrdl" szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. §-anak (3)
bekezdésének a raépitésre vonatkozo szabalyai.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsofoku itélet részben
torténd megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy az itélétabla azt is allapitsa meg, hogy
megszerezte a perbeli ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadat. Ezen tilmenden az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltségfizetési kotelezettsége mérséklését is inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy csak a perbeli ingatlan tekintetében lett pervesztes, ugyanakkor az
elsofoku birdsag a peres felek perkoltségfizetési kotelezettségénél ezt a tényt nem vette
figyelembe.

Sérelmezte az elséfokd birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy 1980. januar 1-jén a
felperes és az 6rokhagyd kozott még nem jott Iétre az élettarsi kapcsolat, valamint azt is,
hogy a felperes altal veégzett beruhazasokat az elséfokd birésag nem mindsitette
tulajdonjogot keletkezteté beruhazasoknak. Allitotta, hogy ezek a k6z6s beruhazasok olyan
tartds, értéknovekedést jelenté munkak voltak, amelyek alapjan megallapithatd a
tulajdonjoga. Hivatkozott arra is, hogy az els6fokd birésag figyelmen kivil hagyta azt a
tényt is, hogy az élettarsi kapcsolat I|étrejottétdl, 1980. janudr 1-jétél 1992-ig az
orokhagydval kozosen torlesztették az OTP-tdl felvett épitési kodlcsont, melynek bizonyitasa
inditvanyozta is az OTP megkeresését, amelyet azonban az els6fokl birdsag nem
teljesitett.

Kiemelte, hogy az orokhagydval létesitett élettarsi kapcsolata kezdetén a perbeli ingatlan
egy komfort nélkili vagy félkomfortos haz volt elvadult kerttel, amelyet kozésen fejeztek
be. Allitotta, hogy ezt a tényt alatamasztja az is, hogy 1983-ban a perbeli ingatlan értéke 1
900 000 Ft volt, a mai allapotaban viszont a szakértd tobb mint 40 000 000 Ft-ban
hatarozta azt meg. Az altala allitott beruhazasok nélkil - a KSH adatait is figyelembe véve -
ilyen mértékben pedig nem ndvekedett volna a perbeli ingatlan forgalmi értéke.

Az elsofoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése ellen a IV-V-VL.r.
alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyet az els6fokd birdsag 2014. november 21-én
jogerds 18. sorszamu hatarozataval hivatalbdl elutasitott.

A masodfokul eljarasban az itél6tabla a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az
alpereseket arrél, hogy a felperes altal az els6foku eljaras soran - a Heves Megyei
Birdsagon folyamatban volt perben .../1. szam alatt csatolt - 1980. oktdber 2-i és 1980.
oktober 18-i keltezés(i igazolassal, mint kozokiratokkal szemben Oket terheli annak



bizonyitasa, hogy a felperes és az 6rokhagyd 1980. évtol nem éltek ,élettarsi viszonyban".
Tajékoztatta tovabba a peres feleket arrdl is, hogy kérhetik az els6fokl eljarasban eljart
mUiszaki és ingatlanforgalmi igazsagligyi szakértoi vélemény kiegészitését a perbeni
beruhazasok beruhazaskori mliszaki értékének és beruhazaskori forgalmi értékvetiiletének
megallapitasa végett, ellenkez6 esetben ugyanis az itélétabla ugy tekinti, hogy a felperes
tulajdonjoga megallapitasanak alapjaul elfogadjak az elsofoku eljarasban a szakért6 altal
megjelolt mdszaki és forgalmi értékeket.

Az itélotabla az els6foku eljarasban a felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanynak
helyt adva megkereste a lakcimnyilvantartd osztalyt annak kozlése végett, hogy a felperes
lakd vagy tartozkodasi helyeként a perbeli ingatlanba mikor jelentkezett be.

A KEKKH Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi FOosztaly személyi nyilvantarté osztalya
altal 11. sorszam alatt megkildott tajékoztatas szerint a felperes tartdzkodasi helyeként a
perbeli ingatlan 1980. majus 31. napjatol, mig lakohelyeként 2004. marcius 4. napjatol van
bejelentve.

Az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be
fellebbezést a CIM2 alatti tarsashazi lakas, a RENDSZAM forgalmi rendszami TIPUS
tipusi személygépkocsi és a H. Udiildszovetkezet II1/04. tagsagi szamul vagyonérték(i
Udllojoganak 2 aranyu felperesi tulajdonjoganak megadllapitasa és az alperesek
viszontkereseti kérelmének helyt add rendelkezés ellen, ezért az els6fokll birdsag itéletének
ezen részei a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedtek.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét egyebekben a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelmeinek a keretei
kozott biralta fellil, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
részben megalapozott.

A felperes az CIM1 alatti ingatlan vonatkozasaban a tulajdonjoganak ,megallapitasat" arra
hivatkozassal kérte, hogy az 6rokhagydval fennallt élettarsi kapcsolata, majd a hazassagi
életk6zosségiik alatt az ingatlanba - részben kozbs vagyonukbdl, részben a kizardlagos
(kiilon) vagyonabdl - olyan beruhazasokat végeztek, amelyek miatt megszerezte az
ingatlan %2 tulajdonjogat.

A felperes keresetének elbiralasa szempontjabdl ezért elsédlegesen annak volt jelentésége,
hogy egyrészt a felperes és az 6rokhagyd mikortdl éltek élettarsi kapcsolatban, masrészt,
hogy az élettarsi kapcsolatuk illetve a hazassagi életkozosségiik alatt milyen kozos
munkalatokat végeztek az ingatlanon és azok eredményeztek-e tulajdonjogot a felperes és
az 6rokhagyé javara.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét ezen ingatlan vonatkozasaban ugyanis arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy csupan 1988. januar 1. napjatdl talalta bizonyitottnak a
felperes és az 6rokhagyo élettarsi kapcsolatanak fennallasat, az ezt kdvetGen végzett
beruhazasok, karbantartasi illetdleg felljitasi munkalatok pedig allaspontja szerint nem
alapoztak meg a felperes tulajdoni igényét.



1. Az élettarsi kapcsolat kezd6 idopontja

Az itél6tabla megallapitdsa szerint a felperes alappal sérelmezte fellebbezésében az
orokhagydval fennalld élettarsi kapcsolatanak 1988. januar 1. napjatdl torténd
megallapitasat. Az elsofokl birdsag nem tulajdonitott ugyanis jelent6séget annak, hogy a
felperes a Heves Megyei Birdsagon folyamatban volt perben, az .../1. szam alatt csatolt,
1980. oktober 2-i és az 1980. oktdber 18-i keltezés( igazolasokkal, mint kozokiratokkal
igazolta, hogy 0 és az 6rokhagyd 1980. évtdl éltek ,Elettarsi viszonyban", ezen idopontban
kolcsondsen be is jelentkeztek egymas lakasaba.

A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, az a Pp. 195. §-anak (1)
bekezdése alapjan teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok és tények valddisagat, az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és maddjat.

A masodfokl eljardsban az alperesek kioktatds ellenére nem vitattak az okiratok
valddisagat, azonban ,tanukihallgatast" kértek a korabeli, élettarsi kapcsolat hianyanak
bizonyitasara. Az alperesek ténylegesen azonban nem tanuk, hanem a IILr. és a VL.r.
alperesek meghallgatasat kérték, akiknek a nyilatkozata - egyitt értékelve az els6foku
eljarasban beszerzett bizonyitékokkal - nem volt alkalmas a felperes és az 6rokhagyo
kozokiratba foglalt személyes nyilatkozatanak megdontésére.

A hivatkozott élettarsi kapcsolat id6szakaban hatalyos régi Ptk. 578. §-anak (1) bekezdése,
majd az 1989. januar 1. napjatdl hatdlyos régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése és az
1986. junius 19. napjan hatalyba Iépett régi Ptk. 685/A. §-a tartalmazza az élettarsi
fogalom meghatarozasat. A régi Ptk. 578. §-anak (1) bekezdése, majd a késdbbi régi Ptk.
578/G. §-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak hazassagkotés nélkil kozos
haztartasban, érzelmi- és gazdasagi kbzosségben egyiitt él6 n6 és férfi - egylittélésiik alatt
a szerzésben valdo kozremlkoddésik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a
kozrem(ikodés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka szerzésben vald kbzremikodésnek szamit.

A régi Ptk. 685/A. §-a értelmében az élettarsak - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik -
két hazassagkotés nélkil, kozos haztartasban, érzelmi- és gazdasagi kdzosségben egyiitt
élé személy.

(Az idézett torvényi szabalyozas oOsszevetésébdl megdllapithatd, hogy a szabalyozas
valtozasanak a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl nem volt relevanciaja, az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemei ugyanis a felperes és az 6rokhagyo eltérd nemére tekintettel nem
valtoztak.)

A hivatkozott torvényhelyek szerinti élettarsi kapcsolat fogalom az egységes itélkezési
gyakorlat szerint feltétezi a felek k6z0s haztartdsanak fenntartasat, a felek kézotti érzelmi-
és gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben
az Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak. A birdsagnak a torvényi feltételek
meglétét az eset Osszes korlilményeire tekintettel kell figyelembe venni, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat Osszességiikben értékelve. A felsorolt tényallasi elemek egyiittes
megvaldsuldsa esetén pedig az életkdzosség fennallasat meg kell allapitani.



Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek vizsgalata soran meghatarozo jelentésége van a
felek személyes meghallgatasanak, amelyet az adott esetben megnehezitett a felperes
kora, az id6 mulasa, valamint az, hogy az 6rokhagyo haldla miatt a kapcsolat torvényi
feltételei tekintetében mar nem nyilatkozhatott.

Ezért is van a bizonyitékok koziil kiemelkedd jelentésége a hivatkozott igazolasoknak,
amelyek az érintettek korabeli nyilatkozatan tUlmenden azt is igazoltak, hogy a felek
bejelentkeztek egymas budapesti, illetve egri lakasaba.

Itt emeli ki az itél6tabla, hogy bar az élettarsak rendszerint egy lakasban élnek, vannak és
voltak olyan atlagostdl eltérd élethelyzetek, amikor szoba sem keriil ennek feltételként
torténd elvarasa. Ilyen eset a perbeli is, hiszen maga a felperes sem allitotta, hogy az
élettarsi kapcsolat elején az 6rokhagyoval egy lakasban éltek, a felperes ugyanis VAROSen
élt és dolgozott, mig az 6rokhagyd VAROSben és csak a hétvégéket toltotték/tolthették
egyitt. A felperes ugyanakkor alappal kérte értékelni azt a korlilményt, hogy 6 és akkori
élettarsa kifejezetten kérték a hivataloktol kapcsolatuk tényének és mindsitésének
rogzitését, holott ebben semmilyen kiilsé korilmény nem motivalta Oket. A felek nemcsak
bejelentkeztek egymas lakasaba, hanem a budapesti lakas koltségeit is az 6rokhagyo
nevére irattdk, céljuk ezzel is az o©rokhagyd vagy csaladtagjai tulajdonszerzésének
biztositasa volt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy bar az elséfokl birdsag P.L. O. tanu vallomasara alapitotta
dontését, amikor csupan 1988-tdl latta az élettarsi kapcsolat kezdd iddpontjat
megvaldsulni, azonban ezen idOpont mar csak azért sem lehet helytalld, mert maguk az
alperesek is 1983-ban jelolték meg azt (.../10.).

Jollehet az 6rokhagyd szomszédja P.L. O. (.../15.) 1988-ban latta el6szor a szomszédos
ingatlannal a felperest, a felek megismerkedésének id6pontjat nem tudta megjeldini, de
arra hatarozottan emlékezett, hogy a haz mar készen volt ekkor. A tani vallomasaval
ellentétben azonban a felperes kdzremiikodését az ingatlan felljitdsdban tdbb tanu is
igazolta, amely 6nmagaban is cafolja a tanu altal megjeldlt idopont helytallésagat.

Az okiratok szerinti idOpontot tamasztja el0 ala egyébként B.B.S. {igyvéd vallomasa is
(.../28. jegyzOkonyv 3. oldal), akinek az 6rokhagyd az 1982-83. években folyamatban volt
perében a felperest mint élettarsat mutatta be, de J.A. (.../34. jegyzOkonyv 9. oldal) is
1982-1983. években taldlkozott az 6rokhagyodval és a felperessel egyiitt, mig az 6rékhagyd
menyének, K.H.I.-nak 1980. karacsonyan mutatta be a felperest (36. jegyzOokonyv 5.
oldal).

Mindezek ismeretében pedig a bizonyitékok - egylttes értékelésiik alapjan - azok
semmiképpen sem alkalmasak az okirati nyilatkozat szerinti id6pont megddntésére, ezért
az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rokhagyd 1980. januarjatol éltek
élettarsi kapcsolatban, melyet hazassagkotésiik kovetett.

2. A felperes tulajdonszerzése és annak mértéke

Ahogy azt az els6foku birdsag is megallapitotta, az egységes birdsagi gyakorlat szerint
vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot megel6z0 életkozosség a hazassagi



életk6zosséggel egységbe olvad és ezért az életkozosség megsziinésekor - a vagyoni
viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a hazassag vagyonjogi hatasait az
életkdzosség tényleges kezdetének idépontjatdl kell szamitani (LB. .../94.). Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a hazassagkotést megel6z0 élettarsi kapcsolat alatt szerzett
vagyontargyak - amennyiben azok nem minéstilnek kiildnvagyonnak - nem a szerzésben
valé kbézremi{kodés aranyaban, hanem egyenld aranyban illetik meg a feleket. Ez a
megoldas azon a vélelmen alapul, hogy az élettarsak a hazassagkotéssel és azzal a rautald
magatartassal, hogy a kozosen szerzett vagyontargyaikat tovabbra is kdzosen hasznaljak
és kezelik, kifejezésre juttatjak, hogy azokat a hazastarsi kdzos vagyon részévé kivantak
tenni.

A perbeni esetben természetesen nem az 6rokhagyo kiilonvagyonat képezo ingatlan kdzos
vagyonba utalasat kellett vélelmezni, minddssze az élettarsi kapcsolat alatt végzett és a
tulajdoni illetve elszamolasi igényt megalapozd beruhazasok, feldjitasi munkalatok kdzos
vagyoni jellegét, melynek cafolatara az alperesek tényallitast nem tettek, ezért annak
bizonyitdsa sem johetett szdba.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy ugyanakkor a felperes sem tudta azt bizonyitani, hogy az
életk6zosség alatti beruhazasok kiildnvagyonabdl valdsultak meg, mint ahogyan a szakértoi
véleményben foglalt munkalatokat tilmenden sem volt eredményes hivatkozasa. Annak a
ténynek pedig, hogy az OTP-tdl felvett épitési kolcsont kozosen torlesztették nem volt
jelent0sége, minthogy a hitel az ingatlanra kertilt felhasznalasra.

Egységes ugyanakkor az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a kilénvagyoni ingatlanra
forditott kozos beruhdzasok jogi sorsanak rendezésére nem a raépitésre, hanem a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara vonatkozo csaladjogi szabalyok az iranyaddak
(BH1977.72.).

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz,
amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar egyittesen, akar kilon-kilon szereztek,
kivéve azt, ami valamely hazastars kiilonvagyonahoz tartozik. A hazastarsaknak az egyikiik
kdlonvagyoni ingatlanara forditott kdzds beruhazasa, amely tartds jelleggel jelentds értéket
hoz létre, a hazastars tulajdoni igényét akkor is megalapozza, ha a beruhazas mértéke és
jellege nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a régi Ptk. 137. §-anak (3)
bekezdése és a PK 7. szamu allasfoglaldas a raépitésen alapuld tulajdonszerzéshez
vagy Uj éplilet létesitése. A tartdos értéknovekedést nem jelentd karbantartasi, javitasi,
kisebb felljitdasi munkak viszont a hazastarsak vagyoni viszonyai korében sem
eredményeznek tulajdonjogot, csupan a kézos beruhazas aranyos részének megtéritésére
iranyuld igényt (BH2001.19.).

Az els6foku birdsag a beszerzett szakértdi vélemény téves értelmezése és az életkdzosség
id6tartamanak tévesen megjelolt kezd6 idépontja alapjan nem helytalléan allapitotta meg,
hogy az életkdzosség idotartama alatt a felek tartds értékndvekedést jelenté munkalatokat
nem végeztek, melyek a felperes tulajdoni igényét nem alapoztak meg.



A szakért0 ugyanis (51. sorszamu szakvélemény) meghatarozta a fellilépitmény jelenlegi
forgalmi értékét, melyen belll kifejezetten nevesitette az értékndvekmény értékét is.
Indokat adta annak is, hogy mi az oka az értékndvekedés elszamolasanak (pl. a
lépcsokorlat kicserélése nélkiil nem volt az emeleti rész rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas; az udvari jarda felljitasa a kert biztonsagos megkdzelitését szolgalta; a
palakerités, a kerti kijarat el6tti ajtd, illetve védoteté vagyonvédelmet szolgalt; vagy a
foldszinti flrdGszoba atalakitdsa, amely meglévo funkciok reprodukalasat jelentette
magasabb mdszaki szinvonalon...). Nem vitathatd azonban a statikai megerdsitések vagy
pl. a gazkézmlvesitéssel Osszefliggd munkalatok vonatkozdsaban sem, hogy tartds
jelleggel jelentds értéket hoztak létre. Ezekre a munkalatokra is a felperes bizonyitotta,
hogy az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt keriiltek elvégzésre (pl. 25/F/1-F/4 -
gazbekotésre, 27/F/2 - 1épcsd, 27/F/3 - szennyviz).

Ugyanakkor a szakértd megallapitotta azt is, hogy az egyes munkalatok (terasz feletti
vasallvany, bejaratnal livegezett szarnyu ajtd beépitése, kozlekedd burkolasa, glettelések,
tapétazasok, falfestések, 6 m? valaszfal létesitése) forgalmi értéknovekedést nem
eredményeztek.

Bar helyesen a tulajdonszerzés mértékét a beruhazaskori miiszaki érték és annak
beruhazaskori forgalmi értéke alapjan megallapitani, az elsofokl birdsag a szakértd
feladataul a jelenkori forgalmi érték és miiszaki érték forgalmi vetiiletének megallapitasat
hatarozta meg. Azonban az itél6tablanak a Pp. 163. §-anak (1) bekezdése szerinti
felhivasara és tajékoztatasa ellenére kioktatasa ellenére a felek a szakvélemény
kiegészitését nem igényelték, elfogadtak a szakértdi vélemény szerinti értékaranyok
szerinti elszamolast, ezért a felperes tulajdonjoganak megallapitdsa az alabbiak szerint
alakul.

Az ingatlan forgalmi értéke 44 300 000 Ft
A lakdéplilet értéke 24 750 000 Ft
A garazs értéke 600 000 Ft
A pince értéke 750 000 Ft
Osszesen a fellilépitmény értéke 100 000 Ft.
EletkdzOsség alatti beruhdzasok értékndvekménye

kirendel6 végzés szerinti 3205 000 Ft

- 3. szamu iratban szerepl6 nem vitatott munkalatok - 415 000 Ft
Osszes értékndvekmény 3 620 000 Ft.

A tartds értéknovel6 munka forgalmi értéken belili aranya
3 620 000 Ft
= 8,17%,
44 300 000 Ft



melyb6l a felperes tulajdonszerzése, annak fele mértéke 4,085%, az oOrokhagyd
tulajdonszerzése 4,085%.

Az itélétabla mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes
4085 817
= aranyban szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.
100 000 20000

Ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és rendelkezett a felperes tulajdonjogaval kapcsolatos adatoknak
az ingatlan-nyilvantartasban torténo feltlintetésérol.

Eszlelte az télétabla, hogy az elséfokl birdsdg nem rendelkezett ,Az illetékekrdl" szdld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) moddositasardl, valamint ,A hiteles tulajdoni lap masolat
igazgatasi szolgaltatasi dijardl" szold6 1996. évi LXXXV. torvény (Dijtv.) 32/A. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott dij megfizetésére koteles személyrdl, holott ez a megkeresést
elGterjeszt6 birdsag szamara kotelez6 [Dijtv. 32/E. §-anak (1) és (3) bekezdései], ezért az
elsofoku itéletet e tekintetben pontositotta.

3. Perkoltség

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest és az alpereseket
az Itv. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és a felperes illetékfeljegyzési jog
kedvezménye folytan az allam altal el6legezett els6foku eljarasi illeték megfizetésére az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az els6foku eljarasban ugyanis a 13
437 500 Ft-os pertargy érték figyelembevételével az elséfokd birdsag 7 227 500 Ft-ban,
mig a masodfokl birésag a felperes altal allitott ' tulajdoni hanyaddal szemben
817/20000 aranyban talalta alaposnak a felperes kereseti kérelmét, ezért a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozel azonosnak volt tekinthetod.

A felperes ugyanis az elsofoku eljarasban eredetileg a perbeli ingatlan 2 tulajdoni
hanyadanak a megallapitasat kérte a fellebbezésében elbterjesztett V4 tulajdoni hanyaddal
szemben.

A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott illeték
megfizetésr6l az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mig a
masodfokl perkoltségiiket a peres felek maguk viselik.

Az alperesek a Pp. 51. §-a a) pontja szerinti pertarsak, ezért a Pp. 82. §-anak (1)
bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

Debrecen, 2015. majus 13.
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