Debreceni itélétabla
Bf.I1.238/2014/14. sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben 2014. szeptember 1.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan, lizletszer(ien elkovetett kiilonésen nagy kart okozd csalds blintette és
mas blncselekmények miatt és tarsai ellen inditott bintet6ligyben a Debreceni
Torvényszék 2013. aprilis 2. napjan kihirdetett 7.B.364/2009/427. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett I. r., V. r., VI. r., VIIL r., XII. r., XIIL. r., XVIL. r., XVIIL. r., XXI. r.,
XXXIII. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 92 rendbeli csalds blintettének (1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 41 rendbeli kisérlet, 28
rendbeli felbujtoként, mig 64 rb. blinsegédként elkovetett -,

V. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 12 rendbeli csalas blintettének (1978. évi 1V.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 8 rendbeli kisérlet, 3 rendbeli
felbujtdként, mig 9 rendbeli blinsegédként elkbvetett -,

VI. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 9 rendbeli csalas blintettének (1978. évi 1V.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 5 rendbeli kisérlet, 3 rendbeli
felbujtéként, mig 6 rendbeli blinsegédként elkovetett -,

VIII. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 4 rendbeli csalas blintettének (1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 2 rendbeli kisérlet, 3 rendbeli
felbujtéként, mig 1 rendbeli blinsegédként elkovetett -,

XII. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 8 rendbeli csalas blintettének (1978. évi 1V.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 6 rendbeli kisérlet, 7 rendbeli
felbujtdként, mig 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett -,

XIII. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 4 rendbeli csalas blintettének (1978. évi 1V.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 3 rendbeli kisérlet, 2 rendbeli
felbujtoként, 2 rendbeli pedig blinsegédként elkdvetett -,

XVIL. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalas
blintette kisérletének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont),
XVIII. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 8 rendbeli csalas blintettének (1978. évi 1V.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) - melybdl 1 rendbeli kisérlet, 5 rendbeli
felbujtéként, mig 3 rendbeli blinsegédként elkovetett -,

XXI. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 2 rendbeli felbujtdéként elkdvetett csalas
blintettének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), valamint
XXXIII. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas
blintette kisérletének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont)
mindsiti.

I. r. vadlottat 3 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas blintette kisérletének (1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) vadja alodl,



V. r. vadlottat 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas biintette kisérletének (1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) vadja aldl,

VI. r. vadlottat 1 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas blintettének (1978. évi 1V.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) vadja aldl, tovabba

VIIL. r. vadlottat 1 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas blntettének (1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) vadja aldl felmenti.

V. r. vadlott biintetését 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi tétel
Osszegét 150 (egyszazbtven) forintban hatarozza meg. Az igy kiszabott 75.000
(hetvenotezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén 500 (6tszaz) nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

VI. r. vadlott biintetését 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi

tétel Osszegét 200 (kettdszaz) forintban hatarozza meg. Az igy kiszabott 80.000
(nyolcvanezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén 400 (négyszaz) nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

VIILr. vadlott biintetését 350 (haromszazotven) napi tétel pénzblintetésre enyhiti. Az egy
napi tétel 6sszegét 150 (egyszazotven) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 52.500
(6tvenkettOezer-6tszaz) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén 350
(haromszazotven) nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XII. r. vadlott biintetését 540 (6tszaznegyven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy
napi tétel Osszegét 200 (kettOszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 108.000
(egyszaznyolcezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 540 (6tszaznegyven) nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XIII. r. vadlott biintetését 350 (haromszazétven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy
napi tétel Osszegét 200 (kett6szaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 70.000
(hetvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 350 (haromszazotven) nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XVII. r. vadlott biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi
tétel Osszegét 150 (egyszazotven) forintban dllapitia meg. Az igy kiszabott 45.000
(negyvenotezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 (haromszaz) nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XVIII. r. vadlott biintetését 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi
tétel 6sszegét 300 (haromszaz) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 150.000 (egyszaz-
otvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 500 (6tszaz) nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

XII. r. vadlott tekintetében a Debreceni Varosi Birdsag 53.B.3217/2001/2. szamu
hatarozataval kiszabott 6 honap foghazbiintetés, mig XVIII. r. vadlott vonatkozasaban a
Debreceni Varosi Birdsag 13.B.649/2002/2. szamd, illetleg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag,



mint masodfokd birédsag 3.Bf.990/2002/2. szamu hatdrozataival kiszabott 5 hoénap
bortdnbiintetetés végrehajtasarol szol6 rendelkezéseket mell6zi.

I. r. vadlott vonatkozasaban 13.495.000 Ft (tizenharommillié-négyszazkilencvenétezer), V.
r. vadlott vonatkozasaban 925.000 Ft (kilencszazhuszondtezer), VI. r. vadlott
vonatkozasaban 750.000 Ft (hétszazotvenezer), XII. r. vadlott vonatkozasaban 975.000 Ft
(kilencszazhetvenétezer), XIII. r. vadlott  vonatkozasaban 975.000 Ft
(kilencszazhetvenotezer), mig XVIII. r. vadlott vonatkozasaban 450.000 Ft
(négyszazotvenezer) 6sszegben vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett I. r., V. r., VI. r., VIIL
r, XL r., XL r, XVIL r., XVIL r, XXI. r, valamint XXXIIL r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfokul eljarasban 6sszesen 120.000 (egyszazhuszezer) forint blinlgyi koltség meriilt
fel, melybdl 16.000 (tizenhatezer)-Ft-ot I. r. vadlott, 16.000 (tizenhatezer) Ft-ot V. r.
vadlott, 16.000 (tizenhatezer) Ft-ot VI. r. vadlott, 12.000-12.000 (tizenkettGezer-
tizenkettezer) Ft-ot a VIIL. r. és XVII. r. vadlott, 16.000 (tizenhatezer) Ft-ot a XIII. r.
vadlott, 16.000 (tizenhatezer) Ft-ot a XXI. r. vadlott, 16.000 (tizenhatezer) Ft-ot XXXIII. r.
vadlott visel.

L.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama , és lakcime: tartdzkodasi helye: V. r. vadlott
lakcime: XII. r. vadlott lakcime:
XIII. r. vadlott: személyi igazolvanyanak szama: XVIIL. r. vadlott személyi igazolvanyanak
szama:

Indokolas:

Az Ugyben elsofokl birdsagként eljart Debreceni Torvényszék 2013. aprilis 2. napjan
kihirdetett 7.B 364/2009/427. sorszamu itéletével I. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(7) bekezdés b) pont) és 92 rendbeli blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt halmazati blintetésiil 2 év - végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett -
bortonre;

V. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csaldas blintette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 1 rendbeli orgazdasag
blintette (Btk. 326. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 12 rendbeli blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §) miatt halmazati blintetésil 1 év 4
hénap - végrehajtasaban 3 év prdébaidore felfiiggesztett - bortonre;

VI. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalas blntette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 9 rendbeli
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §)
miatt halmazati biintetésiil 1 év 2 hdnap- végrehajtasaban 2 év prdébaiddre felfliggesztett -
bortonre;

VII. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 4 rendbeli
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati
blintetésiil 1 év - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett - bortonre;



XII. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 8 rendbeli blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) és 1 rendbeli blinpartolas vétsége
(Btk. 244. § (1) bekezdés c) pont) miatt halmazati biintetéstil 1 év 4 hdénap bortonre,
valamint mellékbiintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltasra;

XIII. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett csalas blintette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 4 rendbeli
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati
blintetésiil 1 év - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett - bortonre;

XVII. r. vadlottat 1 rendbeli folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintettének
kisérlete (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati bilintetésil 6 hénap
- végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett - bortonre;

XVIII. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas biintette
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 8 rendbeli
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati
blintetésiil 1 év bortdnre, mellékbiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

XXI. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt 3 év idGtartamra; valamint

XXXIII. r. vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintette
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt 2 év id6tartamra prébara bocsatotta.

Ugyanakkor 1. r. vadlottat 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének vadja aldl, V. r. vadlottat 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétségének vadja aldl, VI. r. vadlottat 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének vadja alol, VIII. r. vadlottat 1 rendbeli blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének vadja aldl és XII. r. vadlottat 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének vadja aldl felmentette. XII. r.
vadlott vonatkozasaban a Debreceni Varosi Birésag 53.B.3217/2001/2. szamu
hatarozataval jogerdsen kiszabott 6 honap felfliggesztett foghazbiintetés valamint XVIII. r.
vadlott vonatkozasaban a Debreceni Varosi Birdsag 13.B.649/2002/2. szamd, illetdleg a
HajdU-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag 3.Bf.990/2002/2. szamu
hatarozataival jogerGsen kiszabott 5 honap felfliggesztett borténblintetés végrehajtasardl
rendelkezett, tovabba dontétt a lefoglalt nagyszami binjel sorsardl és egyéb jarulékos
kérdésként a jelentbs 6sszegl blintgyi koltség viselésérol.

Az els6 foku itélet ellen egyrészt a nyilatkozattétel targyaban fenntartott 3 napi hataridon
bellil az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasa, a probaidbre torténd felfliggesztés mellbzese, valamint kézigyektdl eltiltas
mellékblintetés kiszabasa végett. Irasban részletesen indokolt jogorvoslati kérelmében
kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsGfokl birésag déntése meghozatalakor nem volt
figyelemmel az anyagi jogszabaly biintetés kiszabasi elveire és a blintetési célokra. Igy
nem értékelte kell6 sullyal az eljaras soran feltart sulyositd korilményeket, mig az enyhito
korilményeknek eltdlzott nyomatékot adott.



Az itéletet masfelol védelmi fellebbezések tamadtak.

I. r. vadlott véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést a nyilatkozattételre ugyancsak fenntartott 3 napi hataridon bellil (429.
sorszamu utdirat).

V. r. vadlott véddje ugyancsak a 3 nap gondolkodasi idon beliil elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités céljabdl fellebbezett (430. sorszamu utoirat).

VI. r. vadlott véddje a fenntartott 3 napon beliil elsdlegesen a birdsag altal megallapitott
cselekmény téves mindsitése, egyben a kiszabott biintetés enyhitése céljabdl fellebbezett
(431. sorszamu utdirat).

Az itélet kihirdetésekor jelen volt VIII. r. vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében élt jogorvoslattal.

XII. r. vadlott az iratokhoz 457. sorszam alatt sorolva irdasban, Uj meghatalmazott védoje
utjan élt fellebbezéssel elsodlegesen felmentése, masodsorban a vele szemben alkalmazott
blintetés enyhitése érdekében. E tekintetben megjegyzést érdemel, hogy a XII. r. terhelt
fellebbezését az elsofokl birdsag 461. sorszam alatt meghozott végzésével - mint
elkésettet - el0szor elutasitotta, majd a vadlott altal benydijtott igazolasi kérelemnek 464.
sorszamu végzésével helyt adott, és a bejelentett fellebbezést joghatalyosnak tekintette.

XIII. r. vadlott védGje a hatarozat kihirdetésekor nyilatkozattételre fenntartott hataridon
bellil elsddlegesen felmentés, mig masodsorban enyhités végett jelentett be fellebbezést
(433. sorszamu utdirat).

XVII. r. vadlott az itélet kihirdetésekor felmentése érdekében fellebbezett, mig a
védelmében eljaré védo szintén az elsd foku itélet kihirdetésekor jelezte jogorvoslati
szandékat elsddlegesen felmentés, mig masodsorban enyhités érdekében.

XVIII. r. vadlott védGje a hatarozat kihirdetésekor elsGsorban felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében fellebbezett.

XXI. r. vadlott az els6foki hatadrozat részére torténé kézbesitését kovetden irasban élt
fellebbezéssel (455. sorszamu utdirat) elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében, ezen felil védGje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napi hataridén bell
ugyancsak fenti indokokkal terjesztett eld fellebbezést.

XXXIII. r. vadlott tekintetében védodje élt joghatalyos irasbeli fellebbezéssel a tényallas
téves megallapitasa, valamint téves jogi mindsités, védence felmentése érdekében (453.
sorszam).

I.r., V.r., VILr., XII.r., XVIIIL r. vadlottak részérdl, valamint VIII. r. és XII. r.
terheltek kirendelt védoi részérdl 6nalld jogorvoslati kérelem nem keriilt eloterjesztésre.
Ezen feltl XXXIII. r. vadlott a vele irasban kodzolt els6fokd hatarozatot tudomasul vette.

II. r., IV.r.,, IX.r.,, X.r.,, XL.r, XV.r.,, XIX. r.,, XX.r.,, XXIL. r.,, XXV.r., XXVL r,,
XXVIIL. r., XXXIV. r. vadlottak vonatkozasaban senki nem élt jogorvoslattal, valamint
megallapithatd, hogy  XIV. r. terheltnek a jogerGs itélet ellen utdbb bejelentett
fellebbezését a Debreceni Itélotabla Bf.11.238/2014/6. szam alatt 2014. majus 19. napjan
kelt hatarozataval elutasitotta.



igy a Debreceni Torvényszék itélete IIL. r., IV.r., IX.r., X.r., XL r., XIV.r., XV.r.,
XIX. r., XX.r.,, XXII. r., XXV.r., XXVI. r., XXVIIL. r., XXXIV. r. vadlottakat érintéen elso
fokon, mig az lgyészi fellebbezés Be. 357. § (2) bekezdés szerinti visszavonasa folytan -
mivel védelmi jogorvoslatok elGterjesztésére nem keriilt sor - XXVIL. r., XXIX. r. és XXX. r.
vadlottakat érintéen 2014. aprilis 1. napjan jogerore emelkedett, igy veliik szemben a
masodfoku fellilbiralat a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan mellézendo.

Ezen tulmenden joger6re emelkedett, tehat a Be. 348. § (2) bekezdése értelmében nem
képezheti felllbiralat targyat az elséfokd birésag I.r., V. r., VL. r., VIIL r. és XIL r.
vadlottak vonatkozasaban eszkozolt felmentd rendelkezése sem, hiszen azzal szemben
senki nem élt fellebbezéssel.

Megjegyzést érdemel, hogy a Debreceni Torvényszék a 2013. junius 30. napjan elhunyt
XIV. r. vadlottal szemben 7.B.364/2009/456. szamu, 2013. november 26. napjan kelt, s
2013. december 6. napjan joger0s végzésével, valamint még (gydontd hatarozata
meghozatala el6tt VII. r.,, XVI. r. és XXIII. r. vadlottak tekintetében az eljaras
megsziintetése feldl dontott. II. r. vadlott vonatkozasaban pedig egészségiigyi allapotara
tekintettel hozott rendelkezést az eljaras felfliggesztésérol.

Végiil jelen Ugy elkilonitése el6tt az els6foku birdsag 7.B.468/2006/120. szam alatt 2009.
junius 24. napjan kelt, s ugyanaznap jogerGs itéletével XXXI. r. és XXXII. r. vadlottakkal
szemben mar hozott {igyddntd hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészég Bf.113/2010/7-II. szamu( atiratdban a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak talalta, XXVII. r., XXIX. r., és XXX. r. vadlottak
vonatkozasaban - a fentebb jelzettek szerint - az ligyeszi fellebbezest visszavonta, mig 1. r.
vadlott tekintetében moddositassal tartotta fenn. Eszrevétele szerint az els6foku birdsag a
perrendi szabalyok megtartdsaval megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan
okszerlien kovetkeztetett a terheltek blindsségére, egyben védekezésiiket teljes kdrben
vizsgalta, s itéletében indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A torvényszék helytalldan
min0sitette a vadlottak terhére rétt maganokirat-hamisitas vétségének mindsild elkdvetési
magatartasokat, és e cselekmények rendbelisége is helytallo, mivel az a hamis okiratok
felhasznalasaval érintett jogviszonyok szamahoz igazodik. Allaspontja szerint torvényesek
a tovabbi cselekmények jogi mindsitései is, am az elséfoku birdsag jogkovetkeztetése mar
téves a csalasi cselekmények megnevezését, rendbeliségét és tarstettesi avagy részesi
megvalositasat illetéen. A torvényszék ugyanis az igényloként feltlintetett személyek
felelossége targyaban helytelenil foglalt allast, mely az igénylésekben kozremi{kodo
személyek cselekvOségének téves jogi mindsitéséhez vezetett. E korben eltért a 3/2011.
szamu BJE hatdrozat elGirasaitol is, mivel a cselekmények szamat nem az igénylések illetve
jogviszonyok szamahoz igazitotta, hanem a folytatdlagossag keretében értékelte. Ezen felil
tévesen koOvetkeztetett a tarstettesi elkdvetésre, valamint a cselekmények (izletszer(i
mindsitésére is. Kifejtette allaspontjat a Btk. 2. §-a tekintetében, ebben a kérdésben mar
osztva az elsOfoku birdsag altal megjelolt indokokat, tovabba a biintetés kiszabasanal
iranyadd alanyi és targyi koriilményeket csupan a cselekmények mas mindsitésével
kapcsolatban sziikségszer(en felmeriiltekkel tartotta indokoltnak helyesbiteni. I. r. valamint
XVII. r. vadlott kivételével a tovabbi terheltekkel szemben alkalmazott joghatranyokat



tulnyomorészt torvényesnek taldlta azzal, hogy XII. r. és XVIII. r. vadlott esetében a
jarulékos rendelkezésként velik szemben korabban prdbaidére felfliggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelése targyaban meghozott déntés nem lehet
alapos.

Osszefoglalva ezért az atiratban kifejtett indokok alapjan arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla az els6 foku itéletet I. r., V. r., VI. r., VIIL r., XIL. r., XIII. r., XVIL. r., XVIIL. r.,
XXI. r. és XXXIII. r. vadlottak cselekményiik jogi mindsitéseivel valtoztassa meg, ezen felll
a I. r. vadlottal szemben kiszabott borténblintetést sulyositsa és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést is szabjon ki, XVII. r. vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztését
pénzbiintetésre enyhitse,  XII. r. és XVIII. r. vadlottak tekintetében mell6zze a
felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasardl szolo itéleti rendelkezést, valamint
rendeljen el vagyonelkobzast I. r., V. r., VI. r., XII. r., XIII. r. és XVIIL. r. vadlottak
vonatkozasaban, egyebekben pedig a hatarozatot hagyja helyben.

A bejelentett fellebbezések alapjan az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos Ulést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség jelenlévd képviseldje
tovabbra is az irasbeli atiratban kifejtetteket tartotta fenn.

A fellebbezéssel él6 1. r. vadlott véddje a védence tudattartalma targyaban levont els6
birdi kovetkeztetéseket tamadva els6dlegesen felmentés, masodsorban leginkabb az
idémulasra, a terhelt egészségligyi allapotara valamint a korabban is hivatkozott sértetti
kozrehatds megallapitdsanak sziikségessége folytan az els0 fokon kiszabott biintetés
enyhitése mellett érvelt.

V. r. és VI. r. vadlottak védoi a torvényszéki itélet indokai ismeretében elsddleges
inditvanyaikat a terheltek felmentésére vonatkozéan nem tartottak fent, a masodsorban
hivatkozott enyhitésre iranyuld perorvoslatot viszont igen. A cselekmények mindsitése
korében osztottak ugyanis az atiratban kifejtett ligyészi allaspontot, mely érvelésiik szerint
az enyhébb megitélést is lehetdvé teszi, de a hivatkozott részbeni felmentd rendelkezés
sziikségessége is a kiszabott blintetések enyhitését alapozza meg.

VIII. r. vadlott védGje a terhelt fellebbezésében megfogalmazott irdny szerint felszdlalva
elsddlegesen felmentés, masodlagos inditvanyként a biintetés enyhitése mellett foglalt
allast.

XII. r. vadlott védelmében eljaré meghatalmazott védo szintén alaposnak tartotta védence
bizonyitottsag hianyaban tortén6 felmentését, mig masodsorban a fellebbviteli
foligyészségi inditvannyal azonosulva védence részesi min6ségét hangsulyozta. Ezért a
tobb rendbeli, am enyhébb megitélési vagyon elleni cselekmény megallapitasa esetén, a
terhelt megvaltozott személyi koriilményeire is figyelemmel allaspontja szerint a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasa mutatkozik indokoltnak.

XIII. r. vadlott védbje perbeszédében mindenekelott az elsofokl birdsag altal értékelt
bizonyitékok bizonyitd erejét kérddjelezte meg, s mivel a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a vadlott terhére, igy a felmentést célzd fellebbezést valtozatlanul



fenntartotta, am masodlagos inditvanyat is, mellyel a feltart és hivatkozott enyhito
koriilmények miatt a biintetés enyhitését kérte.

XVII. r. vadlott védelmében eljard védo elbterjesztett perorvoslatat ugyancsak fenntartotta
mind az elsddleges inditvany, tehat védence felmentése, mind a masodsorban hivatkozott
enyhités targyaban, utdbbi korben a terhelt eljards soran megtett ténybeli, részletes
beismero vallomasat emelve ki az enyhitd koriilmények sorabal.

XVIIL. r. vadlott védelmében a masodfoku eljarasra meghatalmazott védé a torvényszék
itéletével szemben bejelentett fellebbezés iranyait fenntartotta, koziiliik részletesebben az
enyhitést célzd perorvoslat mellett érvelt. Annak indokaként mindenekel6tt a fellebbviteli
foligyészég altal kifejtetteket citalta, igy a prdébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelését vélte alaptalannak, de a cselekmények - védence szamara
kedvezdbb - eltér6 mindsitése targyaban elfoglalt ligyészi allaspontot is osztotta. Mindezek
mellett allaspontja szerint a cselekmény oOta bekdvetkezett idomulas is indokoltta teszi
enyhébb blintetés kiszabasat a XVIII. r. vadlottal szemben.

XXI. r. vadlott védGje perbeszédében elsOdlegesen a terhelt eljaras soran megtett
tényfeltard beismerd vallomasanak nyomatékos enyhitd hatasat emelte ki, azaz az
elGterjesztett fellebbezés indokaként leginkabb az alkalmazott joghatrany enyhitését
tartotta alaposnak.

XXXIII. r. vadlott védGje a nyilvanos (ilésen maradéktalanul fenntartotta a tényallas téves
megallapitasaval indokolt, felmentésre iranyuld jogorvoslati kérelmét.

A nyilvanos Ulésen jelenlévd I.r., V.r., VI.r., VIIL r., XII. r., XIII. r. vadlottak az utolsd
sz0 jogan tovabbra is vitattdk, hogy blincselekményt kovettek volna el, mig XVIII. r.
vadlott elismerte bilindsségét a terhére rétt blincselekményekben, ezen felll rendezett
csaladi koriilményei hangsulyozasaval a vele szemben kiszabott blintetés enyhitését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta felil. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban
felsorolt olyan (un. abszolit) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivdl
helyezését indokolna, de egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét
befolyasolé mas (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg. Bar az
eljaras ésszer(i idon bellil torténd lefolytatasanak kdvetelménye sériilt, am ez magabdl az
gy jellegébdl kovetkezett, hiszen tébb vadlottas, bonyolult ténybeli és jogi megitélési tigy
elbiradlasara keriilt sor és valdjaban az els6fokd birdsag lehetdsége szerint élt a
biintetdeljarasi torvény 279. § (3)-(4) bekezdései és 281. § (4) bekezdés masodik mondata
szerinti szabalyok- érdemi targyalas tartasa egyes vadlottak tavolmaradasa mellett is -
alkalmazasaval.



Kisebb eljarasi szabalysértésre ugyanakkor sor keriilt, hiszen az elséfoku birésag annyiban
eltért az eljarasi szabalyoktdl, hogy a targyaldson kihallgatott tanuk egy részét 2011.
marcius 1. napjat kévetben is figyelmeztette a mentd korilmény elhallgatasanak torvényi
kdvetkezményeire. Ez volt tetten érhetd az ligyben 2011. november 28-30. illetdleg 2012.
januar 23-25. napjaira kit(izétt hatarnapokon (302. és 339. szamu jegyzOkonyvek szerint),
holott ezzel kapcsolatosan a Be. 85. § (3) bekezdése ekkor mar nem tartalmazott kotelezd
el6irast, mivel a jogszabaly 2010. évi CLXXXIII. torvény 134. §-a alapjan eszkozolt
modositasara figyelemmel fenti idéponttdl kezddédéen elegendd csakis a hamis tanuzas
blintettének torvényi kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés elhangzasa. A térvényszék
részérdl alkalmazott formula egy része sziikségtelen volt, mely azonban nem befolyasolta
lényegesen a személyi bizonyitas torvényességét, hiszen a jelzett targyalasi szak idején
hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése szerint megkdvetelt figyelmeztetés is elhangzott.

Az itél6tabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag lgyfelderitési
kotelezettségének messzemendkig eleget tett, igen széles korben vett fel bizonyitast.
Itélete tulnyomodrészt megalapozott, azonban a torvényszék altal rogzitett tényallast a Be.
352. § (1) bekezdése alkalmazasaval az iratok és részben a nyilvanos Ulésen elhangzottak
alapjaén sziikséges helyesbiteni, illetve kiegésziteni a kdvetkezok szerint:

— XII. r. vadlott jelenleg a Kft. (.) alkalmazasaban all épitGipari segédmunkasként,
melyb6l havi 100.000 Ft Osszegli jovedelme szarmazik (462. szamu beadvany
melléklete), tovabba ismételten élettarsi kapcsolatban élnek XIII. r. vadlottal.

—  XVIL. r. vadlott tekintetében az itélet 32. oldal negyedik bekezdésébdl mell6zendo a
Plispokladanyi Varosi Birdsag 2.B.139/2001/41. szamu itéletével jogerdsen kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének eredményes elteltére torténd utalas.

—  XVIIL r. vadlott jelenleg a Kft. () ligyvezetGjeként foglakozik lapterjesztéssel, mely
tevékenységébdl havi 130.000 Ft bevallott jovedelme szarmazik (197. szamu
jegyzokonyv 35. oldal).

—  XXI. r. vadlott rendelkezik allanddé munkahellyel, mivel a Varosi Fiirdd
alkalmazasaban all (248. szamu jegyzOkonyv 6. oldal els6 bekezdés).

—  XXXIII. r. vadlott a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 8.B.979/2006/512. szamu és a
Szegedi Itélétabla Bf.1.245/2010/38. szamU hatarozataival jogerSsen kiszabott 5 év
bortonblintetés  letdltését 2013. marcius 23. napjan megkezdte, mely
szabadsagvesztésbol feltételes kedvezménnyel 2016. februar 10. napjan, mig
kitoltve 2017. marcius 10. napjan szabadulhat.

Az itélotabla a tényallasbdl mellozi az els6 foku itélet 45. oldal (5) bekezdésében irt, a
Kbzalapitvany altal kozvetitett juttatdst igénylok tudattartalmaval kapcsolatos
végkovetkeztetést.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar teljes mértékben
megalapozotta valt, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért
a Be. 352. § (2) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban iranyadonak tekinthetd.



A tényallas megalapozottsaga korében megtett revizié soran az itélotabla észlelte, hogy
valdjaban nemcsak a felmentést célzé védelmi fellebbezések vitattak annak helyes voltat,
de a jogi minGsités targyaban elfoglalt allasponttal kapcsolatos ligyészi, valamint ahhoz
kapcsolddo védelmi érvelés szintén érintette azt. A perbeszédek soran citalt eseti dontések
(BH2011.123., BH2014.172.) sem lehettek alkalmasak ugyanis annak szemléltetésére,
hogy a cselekmény folytatdlagos egységként avagy halmazatként értékelendd, illetleg a
tettesi vagy részesi elhatarolas kérdésében ne volna egységes a birdi gyakorlat. Valéjaban
a bizonyitds eredménye bir alapvet0 jelent6sséggel az elkdvetd tudattartalmara levont
kovetkeztetés soran, ami mar kétségteleniil eredményezhet eltér6 dontéseket. Mindig a
bizonyitas eredményétdl fiigg ugyanis, hogy a juttatast igényld - tudataban annak, hogy
neki nem jar az adott tdmogatas -, avagy ennek hianyaban az igénylésben kozrem(ikodo
egyéb személyek valdsitjak-e meg tettesként az adott cselekményt.

Jelen lgyben a torvényszék az (igy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
beszerezte és azokat kimeritd alapossaggal, a logika szabalyai szerint értékelte. Tényallasi
pontonként vonta mérlegelés korébe a terheltek és a tandk vallomasait, az igénylés soran
keletkezett és mas lényeges okiratokat, mint ahogy egyes vadlottak esetében az
igazsagligyi-elmeorvos szakértdi vélemények megallapitasait is.

A bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen, tobb oldalrél, a perrendnek megfeleléen
értékelte. Nem tévedett, amikor a vadlottak blintet6jogi felelésséget vitatd vallomasaival
szemben a tényeket elsGsorban az objektiv adatokra, valamint az azokat alatamaszto
tandvallomasokra alapitotta.

Az elsofokl birdsag tevékenysége abban bizonyult kifogasolhatéonak, miszerint a
bizonyitékok értékelése soran dsszességében és altalaban véve kovetkeztetett arra, hogy -
bar egyes eseteknél ismereteik hianyara kétség kivil utaltak adatok - az igénylok
alapvetden tévedésben voltak a kérelmeik beadasa soran, mely azonban helytelen ténybeli
kovetkeztetés.

Rogzitésre érdemes, hogy az igénylok tulnyomd részével szemben az eljaras
megsziintetése megrovas alkalmazasaval is zarult, am kétségtelen, hogy az e korben
hozott ligyészi hatarozatnak anyagi jogereje nincs.

Ellenben az itél6tabla valéban megalapozottnak taldlta a fellebbviteli foligyészség altal
elGterjesztett érveket azzal kapcsolatban, hogy az igényl6k a juttatas jogcimének hianyardl
a folydsitandd pénzosszeg jogtalansagarol valamennyi esetben tudomassal kellett, hogy
birjanak. Szamos olyan koriilmény megfeleld értékelése maradt el ugyanis, mely a juttatas
megszerzése érdekében tett igényl0i magatartasok célzatos, tudatos jellegét igazolja. Az
itél6tabla ebben a kdrben osztja a fellebbviteli féligyészég altal kifejtetteket, nevezetesen a
személyazonositd okmanyok atadasa fénymasolas érdekében, az igényléssel kapcsolatos
dokumentacion legtobb esetben elfekvé aldirasok, a pénzintézeteknél megtett személyes
szamlanyitas, a plspokladanyi utcaban lakok részérdl egyazon idOpontban eszk6zolt
igényérvényesités és tomeges ténybeli, torténelmi alapot nélkiil6z0 hivatkozasaik
elhurcolasuk helyére és annak koriilményeire, valamint a felvett pénzdsszeg aranytalan
megosztasa a terheltekkel és az igénylésben kdzrem(kodo tovabbi ismeretlen személyekkel



mind olyan kortlmény, mely az elsofokl birdsag tudati tények korében elfoglalt helytelen
allaspontjat tikrozi. A Kozalapitvany altal megujitas céljabdl visszakiildott igénylési ivek
ismételt benyljtasanak elmaradasa tekintetében ugyancsak hianyos az els6 birdi indokolas,
mely nem értékelte kell6 sullyal bir6 magyarazatként a megujitasbol eredé biintetdjogi
kdvetkezményektol valo félelmet. Azokban az esetekben pedig, ahol a kérelem pontositasa
utan Ujabb benyujtasokra keriilt sor, egyértelm{ kovetkeztetési alapot szolgaltatnak arra
vonatkozodan, hogy az igénylok a keletkezett juttatast mindenképp - még a valdtlan adatok
megismétlése aran is - meg akartak szerezni, melynek jogtalan voltat kétségteleniil fel
kellett ismernilk.

Ezen kisebb mddositas mellett viszont a torvényszék mérlegelése kifogastalan, okszer( és
azzal a tovabbiakban a masodfoku birdsag is egyetértett. A felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezések egyik vadlottnal sem hoztak fel olyan kérilményt, mely az els6fokl birdsag
ténymegallapitasainak helyességét megkérddjelezné. Az eltérd tényallas megallapitasara
iranyuld védelmi fellebbezések lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl kiindulva nem vezethet
eredményre (Be. 351-352. §), ugyanakkor a masodfokl birdsag viszonylag széleskori
revizids lehetGségeibdl adodoan a torvényszék altal rogzitett torténeti tényekbdl a terheltek
és az igénylok tudattartalmara vonatkozd, jelen masodfoku itéletben megjelend ellentétes
kovetkeztetés levonhato volt (BH1998.526.).

Osszességében a torvényszék tdrvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére, de a vagyon elleni - kozelebbrdl csaldsi - cselekmények mindsitése
soran helytelen megallapitasokra jutott. Mivel az itélétabla szerint az igényloknek tisztaban
kellett lennitik kérelmeik jogtalan voltaval, igy téves az els6 birdi jogkOvetkeztetés a
tekintetben is, hogy az igénylések soran kézrem(ikodok - kozottik a fellebbezéssel érintett
vadlottak - a cselekmények tarstettesei a maig ismeretlen személyekkel egyiitt. Am
ugyanigy téves a kozrem(ikodoi cselekvoségek folytatdlagos egységként torténd
értékelése.

Az itél6tabla e tekintetben a 3/2011 (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakat
vette iranyaddnak arra az allaspontra jutva, hogy az eljaras targyava tett cselekmények
szama az igénylések szamahoz igazodik. Jelen Ugyben a cselekmények tetteseként az
igényl6i kor hatarozhaté meg, a kozrem(ikddok pedig az adott cselekményeknek a felbujtoi
avagy blinsegédei attdl fliggden, hogy az igények benyujtasat maguk kezdeményezték,
vagy azokhoz segitséget nyujtottak. A részes blincselekményeinek rendbelisége és
min0sitése ugyanis a tettesi alapcselekményhez igazodik. Kizart a folytatdlagos egységként
vald értékelés még egységes részesi akarat-elhatarozas esetén is. (3/2011 (X. 14) BIE
Hatarozat 1. pont).

Az els6 birdi allasponttal szemben a cselekmények (zletszerlien sem mindsiilhetnek, mely
tekintetben ezuttal a 3/2011 (X. 14.) BJE Hatarozat II. szdmu pontja ad iranymutatast.
Ennek értelmében amennyiben a felbujté rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb
tettest bir rd ugyanolyan vagy hasonld egy-egy olyan blincselekmény elkdvetésére,
amelynek az tzletszer(i elkbvetés a mindsitd korilménye, e mindsitett esetért felelésséggel
csak akkor tartozik, ha az (zletszer(iség a tettesi blincselekmény tekintetében is



megallapithatd. Egyéb esetben a felbujtd ilyen magatartasa kizardlag a bilintetés kiszabasa
korében értékelendd. Ez az elv értelemszerlien vonatkozik arra az esetre is, ha a tobbszori
felbujtds olyan alapcselekményeket valt ki, amelyeket a tarstettesek nem Uzletszerlien
kovetnek el, tovabba arra a blinsegédre is, akinek cselekménye nem (zletszer(ien
elkovetett tettesi alapcselekményhez kapcsolddik.

Ezzel egylitt a mindsités felllbiralata kdrében az itélotablanak mindenek el6tt abban kellett
allast foglalnia, hogy a Btk. 2. §-ra figyelemmel az elkévetés vagy elbiralas idején hatalyos
blintet6 anyagi jogi szabalyok biztositjak-e a kedvezdbb elbirdlast a vadlottak szamara. Az
elsofokd birdsag itélete meghozatalkor helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
idézett torvényhely fo eldirasa szerint a blincselekmények elkévetésekor hatalyos biintetd
torvényt kell alkalmazni. E vizsgalatot azonban a masodfokl eljarasban is el kellett végezni,
kilonos tekintettel arra, hogy 2013. julius 1. napjan - tehat az els6fokd igydont6 hatarozat
meghozatalat kovetben - Uj biintetd torvény Iépett hatdlyba a 2012. évi C. térvénnyel.
Ezért az itélotabla is elemezte az Adltalanos és kiilonGs részi szabalyokat, majd
megallapitotta, hogy Osszhatasaiban az Uj torvény egyik terhelt vonatkozasaban sem
enyhébb, s6t kifejezetten hatranyosabb, hiszen az eljaras targyat képezd cselekmények
elkbvetésekor hatalyos szabalyok nem tartalmaztak a bintetés kiszabas korében az
ugynevezett kozépmértékbdl torténo kiindulast, ami az ide vonatkozd miniszteri indokolas
szerint a fokozatosan szigorodd biintet6 jogpolitika eredményeként keriilt vissza a biintetd
kddexbe. Marpedig az elbirdlas idején hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kdzépmértéke iranyadd, mely a biintetési tétel alsd és felsO hatara Osszegének fele.
Nyilvanvald, hogy ezen Uj torvényi szabalyozas alkalmazasa adott esetben sulyosabb
blintetés kiszabasanak kovetelményét vetitené elore, melyen még a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvényben meghatarozott idopontjara vonatkozd
rendelkezés sem enyhitene. Ezen feliil az elsofokl birdsag altal is helytalldoan hivatkozott és
alkalmazott enyhitd szakasz (1978. évi IV. torvény 87. § (2)-(3) bekezdései illetbleg a Btk.
82. § (3)-(4) bekezdései) esetén felmerild pénzbiintetéssel kapcsolatos torvényi
szabalyozas is kedvezObb az elkdvetés idopontjaban hatalyos térvény szerint.

Ily modon a masodfoku eljaras soran is az eljaras targyat képez6 cselekmények elkdvetése
idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, mely alapjan a
fentebb kifejtettek szerint valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott csalasi cselekményei
az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil és blintetendd csalas biintetteként mindsithetdk, figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 138/A. § b) pontjaban irtakra, igazodva az egyes tényallasi pontok
szerinti igénylésekkel okozott vagy okozni kivant kar 6sszegéhez. Ezen cselekményeknek
pedig az 1978. évi 1IV. torvény 21. § (1) bekezdése szerinti felbujtdi vagy (2) bekezdése
szerinti blinsegédei, attdl fliggben, hogy az igények benyljtasat maguk kezdeményezték,
vagy azokban az igényl6knek segitettek.

A torvényszék a kifejtettek szerint alapvet6en helytalldan foglalt allast a blindsség
kérdésében, és ugyanigy jart el, amikor megallapitotta, hogy a bizonyitékokat mérlegelve
mely tényallasi pontok tekintetében nem lehet minden kétséget kizaréan kovetkeztetni a
terheltek blindsségére (elsé foku itélet 410. oldal). Ellenben részben téves allaspontot



képviselt akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a megjelolt tényallasi pontok
részcselekményeinél - mivel kételymentes bizonyitékok hianyaban  b(indsség
megallapitasara nem keriilhet sor - kilon felmentd rendelkezés meghozatalanak nincs
helye, ez pedig ismét a blincselekmények anyagi halmazataval kapcsolatos, fent jellemzett
téves jogi allaspontbdl kovetkezett.

fgy az e tekintetben a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjaval indokolt alakszer(i felmentd
rendelkezések deklaralasara a felllbiralattal érintett I. r.,V. r., VL. r., VIIL. r. vadlott
vonatkozasaban jelen masodfoku itélettel keriilt sor azzal a megjegyzéssel, hogy miutan az
masodfokon nem eredményezett eltéré dontést a blindsségre levont kdvetkeztetésben az
elsofoku birdsag allasfoglalasahoz képest, igy a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
harmadfoku eljaras lehetGsége nem is merilhetett fel.

A kozbizalom elleni, tovabba a megalapozott tényallas alapjan az elsé foku itéletben
megjelolt és oszthatd allaspont szerint (402. oldal (1) bekezdés) az utdlagos bilinkapcsolat
folytan orgazdasagnak illetve blinpartolasnak mindsitett egyes terhelti cselekvdségek
korében elfoglalt els6 birdi rendelkezés mar minden tekintetben helytallénak bizonyult.

A torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottaknal a blintetés kiszabasa soran iranyado
alanyi és targyi koriilményeket maradéktalanul feltarta, melyek kizardlag az itél6tabla altal
eszkozolt jogi minGsitések valtozasaira tekintettel érdemelnek pontositast illetéleg
kiegészitést.

Igy I.r, V.r, VL r., VIL v, XILr, XILr é XVIIL r. vadlott esetében a
blinhalmazatban szerepl6 cselekmények nagy szama és az lzletszerd elkovetés (3/2011 (X.
14.) BJE hatarozat II. masodik mondata) sulyosité tényezéként jelentkezik. XVII. r. vadlott
vonatkozasaban pedig az elso foku itéletben megjeloltek mellett az képez tovabbi sulyositd
kordlményt, hogy a terhére rétt cselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt allva kovette el. Valamennyi vadlott esetében mell6zendd viszont a sulyosito
korilmények korébdl a tarstettesi minéségre térténd utalas.

Enyhité hatéssal pedig I.r., V.r., VI.r., VIILr., XII.r., XII r., XVIL r., XVIIL r. és
XXXIII. r. vadlottak vonatkozasaban megallapithatd egyes cselekmények kisérleti szakban
rekedése hozhatd fel, valamint XVIII. r. vadlott terheltnél az itél6tabla el6tt megtett
beismer6 vallomasa, melynek enyhitd mértékét azonban kisebbiti, hogy arra csak
kodzvetleniil az eljaras jogerds befejezése el6tt, a masodfoku nyilvanos tlésen kertdilt sor.

A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulyadhoz, a blindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez is. A blintetéskiszabas soran a biintetdjog altaldnos elveire, és az
Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. , A
blintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a
sziikségszer(iségnek és az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990AB hatarozat)

A szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld blintetéssel
kell sulytani az elkdvetett tetthez és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az



aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a blincselekmények sullya
egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tettaranyossagot, és tobb elkdvetd
esetén az itélet belsé aranyossaga sem hagyhatd figyelmen kiviil, de a biintetésnek az
elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi
gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény elbtti egyenldség
szempontjabdl alapvet6. Ennek megfeleléen a hasonld sulya blincselekményekre, illetve
hasonld személyi korilményekkel jellemzett elkdvetokkel szemben nem szabad Iényegesen
eltérd szankcidkat alkalmazni. A birdsag szamara kiinduldpontot a torvény kiilonos
részében meghatarozott biintetési tételkeret adja meg, mely jelen (gyben a masodfoku
eljarasra jelentdsen sz(ikiilt a torvényszék itélete szerinti mindsitéshez igazodohoz képest.

Mindezek mellett a blintetett el6élet(i és a blinhalmazatban allé cselekmények rendkiviil
nagy szamat megvalositd I. r. vadlottal szemben kiszabott 2 év - végrehajtasaban a
torvényi maximum szerinti prébaidore felfiiggesztett - bortdonbiintetés, valamint XXI. r. és
XXXIII. r. vadlott vonatkozasaban alkalmazott prébara bocsatas intézkedés 3 illetdleg 2
évben meghatarozott tartama - a cselekmény blintetti jellege folytan is - nem tekinthetd
eltdlzottnak, tettaranyos és alkalmas az 1978. évi IV. torvény 37. §-ban irt biintetés
kiszabasi célok elérésére. Az 1. r. terhelt blintetése Osszhangban all az 1978. évi 1V.
torvény 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetés kiszabasi elvekkel is, tul
enyhének nem tekinthetd a feltart és értékelt blnodsségi korilmények korében, tehat
lényeges sulyositasa nem indokolt, ezért az I. r. vadlott tekintetében elbterjesztett ligyészi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

I. r., XXI. r. és XXXIII. r. vadlottak vonatkozasaban bar egyontetlien kimondhato, hogy
értelemszerien tul szigord joghatranyok sem sziilettek, az els6 foku itélet jelent6sebb
enyhitésére nincs megfeleld ok, igy az itélotabla az enyhitést célzd védelmi fellebbezéseket
e terheltek esetében nem talalta alaposnak.

V.r., VILr, VIILr., XI.r, XII.r, XVIIL r. é XVIII r. vadlottakat érintéen az
enyhitést célzo védelmi fellebbezések alaposnak mutatkoztak, hiszen a csaldas megvaltozott
min0sitése, igy enyhébb biintetési tételkerete, valamint a feltart blndsségi koriilmények
lehetGséget adtak biintetéseik jelentds enyhitésére. E korben az itél6tabla szerint
feltétlendil sziikséges utalni arra, hogy amikor ilyen hosszu id6re nyulik egy blintetGeljaras,
akkor az mindenképpen felveti a tisztességes eljaras betartasanak vizsgalatat, melynek
hangsulyos része az ésszer(i idoben torténé hatarozathozatal is. Nagy nyomatékkal
emelendd ki, hogy leginkabb a tetemes, és az elsofoku birdsag altal is hivatkozott, a
terhelteknek fel nem réhatd idomulas tette indokoltta az emlitett vadlottakkal szembeni
igen méltanyos biintetések kiszabasat, mellyel kompenzalhatd volt azon koriilmény, hogy a
blintetdeljaras terheit igen hosszu ideig kellett elviselnitik, ami végiil a biintetés nemének
kivalasztasaban is megnyilvanulhatott.

Az itélotabla megitélése szerint V. r., VI. r., VIIL r., XIL. r., XIIL r., XVIL. r. és XVIIL r.
terheltek esetében az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e) pontja szerinti enyhito
szakasz alkalmazasaval az 1978. évi IV. torvény 51-52. §-ban meghatarozott pénzbiintetés
is elegendd, am egyben sziikséges is az 1978. évi IV. torvény 37. §-ban rogzitett blintetési
célok megvaldsulasahoz, s az emlitettekre tekintettel a 83. § (1) bekezdésében irt



blintetéskiszabasi elveknek ugyancsak megfelel. A rendelkez6 rész szerint kihirdetett napi
tételszamok igazodnak a bels6 aranyossag kovetelményeihez is, mig az egy napi tétel
Osszegének meghatarozasa a terheltek eljaras soran feltarhatd személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyaihoz volt igazithatd. XVII. r. vadlott tekintetében megjegyzést érdemel,
hogy nala nem is nyilt volna lehetéség az els6 foku itélet szerint kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak prdébaidére vald felfiiggesztésére. Az aggalytalan
el6életi adatok ugyanis azt mutattak, hogy e terhelt a Plispdkladanyi Varosi Birédsag 2003.
szeptember 29. napjan kelt és ugyanaznap joger0s 2.B.139/2001/41. szamu itéletével
kiszabott 10 hoénap bortonbiintetés végrehajtasaban 1 évre torténd felfliggesztésére
tekintettel a probaidd hatdlya alatt allva kovette el a 63. szamu tényallasi pontban
jellemzett bilincselekményt, mivel a XVII. r. vadlott altal felbujtott igénylése ténylegesen
mar az emlitett probaidd idején, 2003. oktdber 14. napjan érkezett be a Kdzalapitvanyhoz,
mely cselekmény ugyan kisérleti szakban rekedt, hiszen az igényelt 6sszeg kiutalasara
véglil nem keriilt sor, am az elkdvetési magatartas befejezésére nyilvanvaléan az igény
beérkezésének napja az iranyadod.

XII. r. és XVIII. r. vadlottak vonatkozasaban alkalmazott felfiiggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelése targyaban hozott dontés mellozése volt
szilkséges, melynek indoka kett0s. Egyrészt a masodfokon kiszabott enyhébb biintetési
nem, a pénzbiintetés miatt az elsofoku birdsag részérdl felhivott 1978. évi IV. torvény 91.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényhely alkalmazasara nem nyilhatott lehet6ség,
hiszen a terheltekkel szemben nem végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara kerdilt
sor. Masfeldl viszont az volt megallapithatd, hogy sem a XII. r. vadlott vonatkozasaban a
Debreceni Varosi Birdsag 2001. november 8. napjan joger6s 53.B.3217/2001/2. szamu
hatarozataval kiszabott - 2 évi prébaidore felfiiggesztett - 6 honap foghaz, sem a XVIIL. r.
vadlott tekintetében a Debreceni Varosi Birdsag 2002. szeptember 9. napjan jogerds
13.B.649/2002/2. szamu itéletével kiszabott - szintén 2 év prdbaidore felfiiggesztett - 5
honap borton végrehajtasa érdekében nem tortént intézkedés eléviilési idén beliil.
Marpedig az 1978. évi IV. térvény 68. § (1) bekezdése szerint a probaid0 leteltének
napjaval kezd6do, a 67. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meghatarozhatd 5 éves eléviilési
id6 az els6 foku itélet 2013. aprilis 2. napjaig nyilvanvaldan eltelt.

A jelen masodfoku hatdrozatban rogzitett vagyonelkobzas sziikségességét illetéen a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztotta az itélotabla, melyrdl az elséfokd birdsag a
torvény kotelezO elGirasa ellenére nem rendelkezett. Az 1978. évi 1IV. térvény 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredo vagyonra, melyet az elkdveto a blincselekmény soran
vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. Ezen szabaly alkalmazasa kotelezd és nem akadalya
az, hogy a blincselekmény elkdvetésébol szerzett vagyon mar nincs meg, mert azt az
elkoveto felélte vagy mas személynek bocsatotta rendelkezésére. A vagyonelkobzas célja a
b(inds Uton elért vagyongyarapodas elvonasa, mivel a blncselekmény nem képezheti sem
gazdagodasnak, sem Ujabb blincselekmény elkovetésének anyagi alapjat, am annak sincs
jelent6sége, hogy az elkdvetonek van-e barmilyen vagyona (BH2009.133.). Bar adott
esetben az érintett terheltek egy részénél pontosan nem lehetett meghatarozni, milyen
vagyon elérésére torekedtek a blncselekmények elkdvetésével, ellenben az egyetemleges
kotelezés tilalmat is szem el6tt tartva a megallapitott tényallds alapjan legalabb a



rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegli vagyongyarapodas ténye megallapithatd volt.
Sziikséges utalni arra, hogy a vagyonelkobzas intézkedésnek masodfokon torténd
elrendelése a Be. 354. § (5) bekezdése alapjan nem esik a sulyositasi tilalom hatalya ala.

Az iratokbdl kitlinGen a Debreceni Torvényszék ugyan 2013. januar 23. napjara is tlzott,
am végil nem tartott érdemi targyalast (416. szamu jegyzOkonyv). Az itélGtabla észlelte,
hogy az elsd fokd hatarozat bevezetd része ezen idGpontot is tartalmazza, melynek
feltlintetését a Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjat szem el6tt tartva jelen hatarozataval
mellozte.

Torvényesek az itélet egyéb, blinjelekre és a blnilgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta, egyben a Be. 258. § (2) bekezdés b)
pontjabol kovetkezbleg rogzitette a vadlottak jelenlegi lako- illetve tartdzkodasi helyére,
valamint érvényes személyazonositdé okmanyara vonatkozd adatokat is.

A masodfokl eljarasban felmeriilt blnilgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. szeptember 1.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . GOmMOri Olivér sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6éado bird a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 7.B.364/2009/427. szamU itélete a masodfokU
hatarozatban irt valtoztatasokkal I.r., V.r., VI.r.,, VIIL r., XII r., XIII. r., XVIL r.,
XVIIL. r., XXI. r. valamint XXXIII. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerére
emelkedett, és a I. r. vadlott vonatkozasaban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. szeptember 1.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.






