Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Bhar.11.819/2014/5. szam

A Debreceni télétabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben a 2015. januér 12. napjan
megtartott harmadfokd nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo
vég zést:

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt ellen inditott biintetoligyben a Debreceni Torvényszék
2014. oktdber 2. napjan kihirdetett 3.Bf.71/2014/6.szamu itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Berettyouijfalui Jarasbirdsag a 2013. november 12. napjan kelt 10.B.134/2012/24. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdésében
meghatarozott ittas allapotban elkdvetett jarmlivezetés vétségében, ezért 6t 100 napi tétel
pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés 1 napi
tételének 6sszegét 2.500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 250.000
pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezésérdl, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztés biintetésre vald atvaltoztatasardl, tovabba a
kozati jarmlvezetésbe beszamitott idordl és az eljaras soran felmerdlt blnligyi koltségrol.
Az itélet ellen a vadlott és védobje elsddlegesen megalapozatlansag cimén felmentés végett,
masod sorban a kiszabott altalanos hataskorl kozati jarmlivezetéstol eltiltds biintetés B
jarmdkategdriara torténd korlatozasra iranyuldan jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Torvényszék 2014. oktdber 2. napjan kihirdetett 3.Bf.71/2014/6. szamu
itéletével a Berettyoujfalui Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat az ellene ittas
jarmlivezetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljaras soran keletkezett
blinlgyi koltségrol ugy rendelkezett, hogy az az allamot terheli. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast pontositotta az elkdvetés ideje tekintetében. Mell6zte tovabba a
tényallasbdl a ,szeszes italtdl befolyasolt allapotban volt" megallapitast. Kiegészitette a
tényallast azzal, hogy a vadlott a vezetés megkezdése el6tt - 14 éra 20 perc kordli idében -
szeszes italt fogyasztott.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt
megalapozatlansag okabdl, a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és a
masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa céljabol.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a vadhatdsag fellebbezését modositassal tartotta
fenn. Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6 és a masodfokl birdsag itéletét helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

A Debreceni [télétabla a méasodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjén
nyilvanos Glésen biralta el.

A nyilvanos Ulésen az Ulgyész fellebbezését fenntartotta. A védé a masodfoku itélet
helybenhagyasat kérte.



A Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsagi itélet ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfokl birdsaghoz, ha a masodfoku birdsag a bilintet6jog szabalyainak
megsértésével az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
blintetGeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel bekovetkezésére, a blindsség
kérdésében torténd eltéré dontésre, az ligyészi fellebbezés joghatalyosnak tekinthetd, és
megnyitotta a harmadfokl birdsagi eljarast.

A harmadfoku birésdg a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden felilbiralta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megel6zd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellenérizte, hogy az els6- és
masodfoku birésdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban a Be. 373.§
(1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszolUt eljarasi szabalysértést, amely a
birdsagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes kor( feliilbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvalodsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban
ilyet sem tapasztalt.

Vizsgalta tovabba, hogy valdban helye lehet-e a masod és az elséfokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésének a fellebbviteli foligyészség altal megjeldlt okbol. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint mind az els6é -, mind a masodfokd birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan, részben felderitetlen. Az igazsagiigyi orvosszakért
az alapszakértGi véleményében foglaltakat ugyanazon tények ismeretében a kiegészitd
szakértGi véleményében modositotta, a korabbi véleményétdl teljesen mas allasfoglalast
adott. Az eltérés indokat azonban mind az elsofokld, mind a masodfokd birdsag
elmulasztotta tisztdzni az orvos szakért6 meghallgatasa segitségével. Az (igyészi atirat
szerint az igazsagligyi orvosszakértd véleménye az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
13. szamu modszertani levelében foglaltakra figyelemmel a szamitott értékeket tekintve is
aggalyos, mely csak az igazsagligyi orvos szakértd Ujbdli meghallgatasaval tisztazhato.

igazsagligyi orvos szakértd 0SZ.6428/2011. szamu véleményében (nyomozati iratok 67.
oldal) azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal hivatkozott 3 deciliter whisky egyszeri
elfogyasztasa 0,97 ezrelék véralkoholszint emelkedést eredményez. Figyelemmel azonban
az italfogyasztas kezdetétdl a levegbalkohol meghatarozas idOpontjaig eltelt idére (1 dra)
az ezen eltelt id0 alatti alkohol lebontassal szamolva megallapithatd, hogy a fenti
italmennyiség levegOalkohol meghatarozas iddpontjaban korilbellil 0,82 ezrelék
véralkoholszint emelkedést eredményez. Ezt az eredményt 0sszevetve a 15 6ra 21 perckor
mér levegOalkohol értékkel, megallapitotta, hogy a vadlott altal eléadott italmennyiség és
féleség a valdsagnak lényegében megfelelhet. Megallapitotta tovabba, hogy a 15 ora kordili
idében a vadlott levegdalkohol értéke korilbelil 0,56 milligramm/liter lehetett. Azt a
megallapitast tette, hogy az alkoholos befolyasoltsag 0,50 milligramm/liter levegbalkohol
érték felett mindenképpen megallapithato.

Az 0SZ.868/2013. szamu kiegészitésében azt allapitotta meg, hogy a cselekménykori
levegOalkohol érték 15 6ra 00 perckor lehetett a mértnél, azaz 15 6ra 21 perckor mért 0,56
milligramm/liternél kevesebb és nem kizart, hogy az 0,50 milligramm/liter hatarérték vagy
annal kevesebb volt.



Ennek az az indoka, hogy az alkohol felszivddas a maximumat 60 percben éri el, ez az
idépont az italfogyasztasi idopontjahoz képest 15 éra 20 perc, igy a 15 6ra 21 perckor,
majd 15 déra 38 perckor mért levegbalkohol értékek és az értékekben mutatkozd csdkkend
tendencia mar véralkohol kivalasztas szakaszanak felelnek meg.

Az els6foku targyalason a birdsdg meghallgatta igazsagiigyi szakértét (23. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldaltdl). Itt azt a magyarazatot adta az eltérésre, hogy a szamitast Ugy is
elvégezte, hogy megnézte, hogy a vadlott altal a kérdéses napon 14 déra 20 perc korili
idében elfogyasztott 3 deciliter whisky alkohol tartalmaval kiszamolva hany ezrelékes
véralkohol értéket eredményez, és tajékozddd jelleggel visszaszamolt a levegdalkoholra, és
azt mondta, hogy abban az id6pontban, amikor a levegdalkohol mérés torténik, ez a
mennyiségl ital okozhatja azt a levegbalkohol értéket. Ez végiil is csak tajékozddd érték,
nem megbizhatd és nem teljes meértékben pontos, pontos szamitasokat nem tesz lehetdve.
Ugy nyilatkozott, hogy a cselekmény 15 orakor tortént és 40 perccel korabban tortént a
szeszes ital fogyasztasa, igy gyakorlatilag a cselekménykori akar levegd, akar véralkohol
értékre nem lehet visszaszamolni, hiszen az alkohol még a felszivddas szakaszaban van. A
felszivddas szakaszaban az alkohol torvényszer(iségeket nem mutat, nem uUgy, mint a
kivalasztas szakaszaban.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a birdsag megkisérelte tisztazni az alap szakvélemény és
a kiegészitd szakvélemény kozti ellentéteket, mely torekvése eredményre vezetett, hiszen
meghallgatta a szakért6t, aki erre vonatkozdan is nyilatkozott, és logikus magyarazatot
adott. Igy az els6 és a masod foku itélet ez okbdl sem megalapozatlan.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy a masodfoku birdsag altal helyesbitett és kiegészitett, az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, ezért hatarozatat a Be. 388. §
(1) bekezdésében irtaknak megfeleloen e tényallasra alapitotta.

A torvényszék a ,szeszes italtdl befolyasolt allapotban volt" kitételt azon okbdl melldzte a
tényallasbdl, hogy ,az jog- illetve ténybeli kdvetkeztetés". Az itélotabla allaspontja szerint
helytalléan melldzte a torvényszék az emlitett megallapitast a tényallasbol, azonban nem
az altala adott indokbdl. Annak ugyanis, hogy a vadlott szeszes italtdl befolyasolt
allapotban volt-e a cselekmény elkdvetésekor helye van a toérténeti tényallasban. A jogbeli
kovetkeztetés tekintetében indokolt lehet a birdi gyakorlat szerint a megallapitas
tényallasbdl vald mellozése, azonban ténybeli kdvetkeztetés esetén nem. A megallapitas
mell6zésének indoka az, hogy nem allapithatd meg kétséget kizaréan - amint azt az
itélotabla is a késdbbiek soran kifejti - ennek valdsagtartalma.

Az els6 és a masodfoku birdsag allaspontja kdzott a Iényegi eltérés abban van, hogy az
elsofoku birdsag nem fogadta el a vadlottnak a 3 deciliter whisky elfogyasztasara és annak
idopontjara vonatkozo vallomasat, mig a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem
zarhato ki ennek a valdsaga. Igy azt kellett a harmadfoku birdsagnak vizsgalni, hogy az
elsofoku birdsag megalapozottan vetette-e el a vadlott vallomasat, illetve a masodfoku
birdsag torvényesen allapitott-e meg ellentétes tényallast.



Az elsofoku birdsag azért nem fogadta el a vadlott e védekezését, mert kilonboz6 iranyd,
mas-mas tartalmu védekezést terjesztett el6. Nemcsak az italfogyasztasardl nyilatkozott
kétféleképpen, hanem arrdl is eltéréen vallott, hogy jart-e kdzuton vagy csak félduton
vezetett, illetleg keresztiil ment-e kdzlton. Mindezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a vadlott szavahihet6nek nem tekinthetd.

A vadlott alkohol altali befolyasoltsagat tamasztotta ala allaspontja szerint tanik vallomasa
is, akik egyértelmlen ittasnak lattak a vadlottat. tanu volt az, aki egyiitt volt a vadlottal a
vadbeli napon, és 6 azt nyilatkozta, hogy egész nap nem latta a vadlottat szeszes italt
fogyasztani, és nem is érezte rajta alkohol szagat. A birésag azonban nem fogadta el a
tanu vallomasat.

A torvényszék azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag altal felvett bizonyitas anyaga
alapjan iratellenes a befolyasoltsagra vald els6 birdi kdvetkeztetés. A vadlottnak a whisky
elfogyasztasat hangsulyozd védekezését az orvos szakértGi vélemény nem cafolta, azonban
éppen eltér6 tartalmi nyilatkozatai okabdl e vallomasa 6nmagaban itéleti tényallas alapjat
nem képezhette. Ugyanakkor kiemelte, hogy a vadlott cselekménykori levegdalkohol értéke
lehetett a 15 déra 21 perckor mért értéknél (0,56 milligramm/liter) kevesebb, és nem kizart
a 0,50 milligramm/ liter vagy az alatti érték sem. Ezen, az elsOfokl birdsag altal is
hitelesnek elfogadott bizonyiték (szakértGi vélemény) tiikrében, tovabba a rendelkezésre
allé és a jarasbirdsag altal is szamba vett és mérlegelt bizonyitékok alapjan is csupan
annak kételymentes rogzitése valt adottd, hogy a vadlott alkoholos befolyasoltsagara
csupan a légalkohol mérd készilék adata all rendelkezésre. A vadlott altal kilélegzett
levegd, azonban a vezetéskori befolyasoltsdganak kimondasahoz jelen (gyben
kételymentes bizonyitékot nem szolgaltat.

Az itélétabla ramutat, hogy az elsofoku birdsag csak annak indokat adta, hogy miért nem
fogadta el a vadlottnak a 3 deciliter whisky elfogyasztasara vonatkozd vallomasat. Azt
azonban nem indokolta meg, hogy miért zarhatd ki allaspontja szerint az, hogy a vadlott a
vadbeli cselekményt megel6z6 1 dran beliill fogyasztott alkoholt, és igy a cselekmény
elkovetésekor az elfogyasztott alkohol a szervezetében a felszivodasi szakaszban volt.
Ugyancsak nem adta indokat, hogy miért zarhatd, ki, hogy az ilyen id6pontban
elfogyasztott szeszes ital olyan mennyiség(i volt, mely a cselekmény idOpontjaban, a
felszivodasi szakaszban 0,50 milligramm/liternél kisebb értéket eredményezett.

Figyelembe véve a szakértdi véleményt, egyetértve a torvényszékkel, nem zarhato ki az,
hogy a vadlott az els6 mérést megel6z6 1 dran bellill fogyasztott szeszes italt, és a
cselekmény idopontjdban az alkohol koncentraci6 még nem érte el a 0,50
milligramm/litert.

Mindezek miatt az itél6tabla arra az alldspontra jutott, hogy a torvényszék helytalldan
rekesztette ki az elsd foku itéletbdl a vadlott szeszes italtdl befolyasolt allapotara vonatkozo
megallapitast, és torvényesen valtoztatta meg a jarasbirdsdg itéletét, és mentette fel a
vadlottat az ellene ittas jarmlvezetés vétsége miatt emelt vad aldl.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy helyes volt a cselekmény 1978. évi IV. torvény szerinti
mindsitése. A 2012. évi C. torvény, az (j Btk. alapjan a vadlott blinosségét meg kellett
volna allapitani.



Az 1978. évi 1V. torvénynek az ittas jarmlvezetés vétségére vonatkozd konstrukcidja és az
az eljaras, hogy pusztan levegdalkohol mérés eredménye alapjan tortént a vademelés,
kétségkiviil lehetGséget biztosit célszeri védekezéssel az ittas jarmlivezetés vétsége
megvaldsitasa esetén a biintetdjogi feleldsség elkeriilésére. Ezt felismerve hozta meg azt a
rendelkezést a jogalkotd a 2012. évi C. torvény 240. § (3) bekezdésében, hogy a
jarmlivezetés ittas allapotban vétsége alkalmazasaban ittas allapotban Iévé személy az,
akinek a szervezetében 0,50 gramm/ liter véralkohol illetve 0,25 milligramm/liter
levegbalkohol koncentraciénal nagyobb érték elGidézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztasabol szarmazd alkohol van.

A masodfoku itéletnek a blinlgyi koltségre vonatkozd rendelkezése is torvényes.
Debrecen, 2015. januar 12.
Dr. Elek Balazs sk. . GOmMOri Olivér sk. . Bakd Jozsef sk.

a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 2014. oktdber 2. napjan kihirdetett 3.Bf.71/2014/6.
szamu itélete a harmadfoku birdsag végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



