DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.843/2014/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok birdsag Debrecenben, a 2015. januar 7. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2015. januar 14. napjan kihirdette a
kovetkez6

végzést:

Az ittas jarmlivezetés vétsége miatt ellen inditott biintetoligyben a Debreceni Torvényszék
2014. oktober 2. napjan kihirdetett 3.Bf.150/2014/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

vadlottat a HajdUszoboszldi Jarasbirésag a 2014. januar 27. napjan kelt 1.B.25/2013/25.
szamu itéletével blindsnek mondta ki jarmdvezetés ittas allapotban vétségében, mely a
Btk. 230. § (1) bekezdése szerint mindstil, ezért 6t 180 napi tétel pénzbiintetésre és a
napi tétel 6sszegét 3.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 540.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre atvaltoztatasarol, valamint a részletfizetés engedélyezésérdl.
Rendelkezett tovabba az eltiltdsba valé beszamitasrdl, valamint a blnligyi koltségrol.

Az itélettel szemben a vadlott és meghatalmazott védbje jelentett be fellebbezést
elsddlegesen blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban. Az
igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2014. oktober 2. napjan kihirdetett
3.Bf.150/2014/6. szamu itéletével a vadlottat az ellene ittas allapotban elkdvetett
jarmlivezetés vétsége (1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette. Kiegészitette a tényallast azzal, hogy a vadlott a vezetés megkezdése el6tt
szeszes italt fogyasztott. Rendelkezett arrdl, hogy az eljaras soran felmerilt blnlgyi
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen az (gyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt,
megalapozatlansag okabdl a masodfoku hatarozat hatalyon kivil helyezése és a masodfoku
birdsag Uj eljarasra utasitasa végett.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.532/2014/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta.

A Debreceni [télétdbla a méasodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Glésen biralta el.

A nyilvanos Ulésen az lgyész fellebbezését fenntartotta. A védé a masodfokl itélet
helybenhagyasat kérte.

A Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsagi itélet ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyainak
megsértésével az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
blintetGeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel bekovetkezésére, a blindsség
kérdésében torténd eltéré dontésre, az ligyészi fellebbezés joghatalyosnak tekinthetd, és
megnyitotta a harmadfokl birdsagi eljarast.

A harmadfoku birésdg a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden felilbiralta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megel6zd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellenérizte, hogy az elsd- és
masodfoku birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban a Be. 373.§
(1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszollt eljarasi szabalysértést, amely a
birdsagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes kor( fellilbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban
ilyet sem tapasztalt.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy a masodfoku birdsag altal kiegészitett, az els6foku
birésag altal megallapitott tényallds megalapozott, ezért hatdrozatat a Be. 388. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleléen e tényallasra alapitotta.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsagétol eltérd kovetkeztetést vont le a vadlott
alkoholos befolyasoltsaga tekintetében.

Az els6 és masodfokl birdsag allaspontja kozott a Iényeges eltérés abban volt, hogy a
vadlottnak az italfogyasara vonatkozo melyik nyilatkozata fogadhaté el a tényallas alapjaul.

A vadlottnak a kozuti ellendrzést és alkoholszonda alkalmazasat megel6z0 italfogyasztasara
vonatkozo nyilatkozatai a kovetkezok voltak.

1. A légalkohol mér6 berendezéssel végzett ellenorzésrdl késziilt jegyzOkdnyvben 2012.
oktober 27. napjan a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a szeszesital utolsd
fogyasztasanak ideje és mennyisége 2012. oktdber 27-én 0 éra 0 perctdl 0 6ra 10
percig 4 deciliter tomény szeszes ital.

2. A 2012. november 7-én foganatositott gyanusitotti kihallgatdasa soran mar olyan
vallomast tett, hogy 0 dra 30 perc korili idében ivott 2 centiliter palinkat, majd
kordlbeldil 20 perc elteltével ismét 2 centiliter palinkat, és ezt kbvetben vezetett.



3. A vademelést kovetdben a jarasbirdsaghoz intézett beadvanyaban Ujra
megvaltoztatta ezt a vallomasat, és azt kozolte, hogy 01 dra 35 perc koriili
idéponttdl 02 6ra 10 perc korili id6pontig elfogyasztott tovabbi 2 deciliter eros
palinkat, amely 50°-os volt, valamint tovabbi 2 iveg jo6 minGségli erGsebb sort is. 2
ora 10 perc koril fejezte be az italfogyasztast.

A nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi orvos szakértd és igazsagligyi orvos szakérték
altal adott vélemény szerint a mért 0,81 illetéleg 0,72 milligramm/liter kilélegzett levegd
alkoholtartalom alapjan a vadlott alkoholos befolyasoltsdga kozepes fokunak
véleményezhetd. A vadlott altal a gyanusitotti kihallgatdsa soran kozolt italfogyasztasi
adatok (a 2. pont alatt rogzitett, Osszesen 4 centiliter tomény szeszesital) nagy
valdszinliséggel nem felelnek meg a tényleges fogyasztasnak, annak joval alatta
maradnak.

A birdsag engedélyével a védo altal beszerzett, altal készitett igazsagligyi szakértoi
vélemény szerint nem zarhatd ki, hogy alkohol anyagcseréje az altala megjelolt italok
elfogyasztasa utan a cselekmény idGpontjaban a felszivddas szakaban lehetett és a
felszivodas a hiteles légalkohol mérés els6 idOpontjara fejez6détt be. Ennek alapjan
azonban nevezett véralkohol szintje a mért 0,81 milligramm/liter alatti lehetett, nem
kizarhatd modon akar 0,5 milligramm/liter alatt is lehetett. A vadlott irasbeli vallomasaban
feltlintetett italfogyasztasi adatokat és idOpontokat figyelembe véve a felszivodas vér és
leveg0 alkohol szabalyszer(iségei alapjan orvos szakértGileg nem dllithatd teljes
bizonyossaggal, hogy a vadlott alkoholos befolyasoltsag alatt lett volna, nagyobb a
valoszinlisége az ,ivott, de alkoholosan nem befolyasolt" allapotnak. Ezt kdvetden a
birosag a Blnligyi Szakértd és Kutatd Intézetet rendelte ki Ujabb szakértéi vélemény
készitésére.

A szakvélemény kimondta, hogy amennyiben tényként kezeljiik a gyanusitott vallomasaban
kozolt italfogyasztasi adatokat, akkor a cselekmény idejében fenndllé alkoholos
befolyasoltsag mértékérol nyilatkozni nem lehet. A helyszinen alkalmazott légalkohol
teszter pozitiv eredménye alkoholos befolyasoltsagot jelzett tajékoztatd jelleggel, a
befolyasoltsag mértékére kovetkeztetni e vizsgalat alapjan nem lehet. A 2 déra 32 perckor
megkezdett Iégalkohol méréssel mért 0,81 milligramm/liter érték a mérés idejében kdzepes
foki alkoholos befolydsoltsdgot jelentett. Osszefoglalva, a nevezett 4altal kozolt
italfogyasztasi adatok szakértOileg egyértelmlien nem cafolhatok. A cselekmény idejében
fennallott alkoholos befolyasoltsdg mértéke, amennyiben tényként kezeljik a kozolt
italfogyasztasi adatokat, nem hatarozhaté meg, mert az alkohol az anyagcsere felszivodasi
szakaszaban volt.

Mindezen szakvéleményekbdl kitlinik, hogy a blindsségben val6é dontés kdrében a kdzponti
kérdés, hogy a vadlottnak mely vallomasat fogadja el a birésdag. A masodik,
gyanusitottként tett vallomasa szakért6i szempontbdl nem fogadhatd el. A harmadik,
irasbeli nyilatkozatanak alapul vételével bizonyitottsag hianyaban felmentésének van helye.

Az elsofokd birdsag nem fogadta el a vadlottnak a harmadik irasbeli nyilatkozatat. A
masodfokl birdsag azonban elfogadta azt. Ezért a legfébb kérdés az, hogy az elsofoku



birdsag mivel indokolta azt, hogy nem fogadta el ezt a vadlotti vallomast, illetve, hogy a
masodfokl birdsag torvényesen allapitott-e meg ellentétes tényallast.

Az els6fokd birdsag nem tekintette szavahihetének a vadlottat az alkoholfogyasztas
tekintetében, mivel harom kilénb6z6 vallomasa volt erre. Az irasban elGterjesztett
vallomast életszer(tlennek talalta. Allaspontja szerint a rend6rség altal alkalmazott
eszkozok objektiven bizonyitottak a vadlott alkoholos befolydsoltsagat a vezetés
id6épontjaban. Az intézked6 renddr alkoholos leheletet, akadozd beszédet észlelt. A birdsag
allaspontja szerint a vadlott harmadik nyilatkozataban allitott 2 deciliter er6s palinka és 1
liter er6sebb sor hirtelen torténd elfogyasztasa életszer(itlen, tekintettel arra is, hogy utana
szinte rogtén személygépkocsiba ilt a vadlott, és az alkoholfogyasztast kovetéen az a
jellemz6, hogy kivarnak a vezetés megkezdése el6tt a gépjarmlivezetok, nem kockaztatva
a rendori intézkedést, szondaztatast.

A torvényszéknek a vadlott alkoholos befolyasoltsagaval kapcsolatos eltérd kovetkeztetése
a kovetkezokon alapult. A rendelkezésre allo, majd a védelem altal beszerzett igazsagiigyi
orvos szakért6i vélemények alapjan nem valt cafolhatéva a vadlott utdbb elGadott
védekezésének tartalma annak ellenére, hogy annak hitelességét mas bizonyiték erdsiteni
nem tudta. Csak annak a kételymentes rogzithetOsége valt adottd, hogy a vezetés
megkezdése el6tt a vadlott szeszes italt fogyasztott, azonban szeszes italtdl befolyasolt
allapotanak tényallasi szinten torténd rogzithetdsége nem. Az aggalymentesnek tekinthetd
bizonyitékok korébe az életszerliség talajan alld szubjektiv vélemény, tudas vagy
tapasztalat nem vonhato, azért a torvényszék az elséfoku birdsag itélete indokolasabdl az
életszer(iségre vonatkozd hivatkozasokat mell6zte. Rogzitette tovabba, hogy az alkoholos
befolyasoltsdg orvos szakértdi vizsgalatardl és véleményezésérdl szold, az Orszagos
Igazsagigyi Orvostani Intézet altal kiadott 13. szamU modszertani levél az orvosok
szamara is kifejezetten tiltja a fizikalis tlinetekbdl az alkoholos befolyasoltsagra valo
kdvetkeztetés levonasat.

Az itélétabla ramutat, hogy az elsofoku birdsag csak annak adta indokat, hogy miért nem
fogadta el a vadlottnak az altala elfogyasztott szeszes italra vonatkozo vallomasat. Azt
azonban nem indokolta meg, hogy miért zarhatd ki allaspontja szerint az, hogy a vadlott a
vadbeli cselekményt megel6z6 1 déran beliil fogyasztott alkoholt, és igy a cselekmény
elkdvetésekor az elfogyasztott alkohol a szervezetében a felszivodasi szakaszban volt.
Ugyancsak nem adta indokat, hogy miért zarhatd, ki, hogy az ilyen idopontban
elfogyasztott szeszes ital olyan mennyiségli volt, mely a cselekmény idOpontjaban, a
felszivodasi szakaszban 0,50 milligramm/liternél kisebb értéket eredményezett.

Az els6foku itélet 6. oldalan rogzitett azon indokolas nem fogadhatd el, hogy az ORFK
utasitasban szerepl0 jegyzOkdnyv bizonyitékként figyelembe vehet6 anélkil is, hogy a Be.
117. § (2) bekezdésében rogzitett figyelmeztetés elhangzott volna. A vadlottat igazoltatd
rendorjarorok hivatalos személyként hivatalos eljaras soran intézkedtek a vadlottal
szemben. Ilyen esetben személyi bizonyiték, vallomas kizardlag a torvényben eldirt
figyelmeztetések mellett rogzithetd gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkényvben, amit nem
potolhat sem a nyomozdhatdsag jelentése, sem az altaluk alairatott figyelmeztetéseket
nélkiiloz6 okirat. Az eljard hatdsag tagjat ilyen esetben arra nézve ki sem lehet hallgatni,
hogy kérdésiikre mit kozolt az altaluk intézkedés ala vont késobbi terhelt. Az intézkedd



rendorjarorok altal az italfogyasztas mértékére nézve aldiratott jegyzokonyv azért is
aggalyos, mert feltételezhetden alkoholos befolyasoltsag alatt 1évé személytdl varja
bizonyiték szolgaltatasat dnmaga ellen.

Figyelembe véve a szakérti véleményt, és az értékelhetd terhelti vallomast az
italfogyasztasra nézve, az itél6tabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy nem zarhato
ki az, hogy a vadlott az els6 mérést megel6z6 1 dran beliil fogyasztott szeszes italt, és a
cselekmény idopontjaban az alkohol koncentraci6 még nem érte el a 0,50
milligramm/litert. A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az ellentétes
tényallas megallapitasanak eljarasjogi akadalya sem volt.

Mindezek miatt az itélotabla arra az alldspontra jutott, hogy a masodfoku birdsag
torvényesen valtoztatta meg a jarasbirdsag itéletét, és mentette fel a vadlottat az ellene
ittas jarm(ivezetés vétsége miatt emelt vad aldl.

Megjegyzi az itélotabla, hogy helyes volt a cselekmény 1978. évi IV. torvény szerinti
minOsitése. A 2012. évi C. torvény, az (j Btk. alapjan a vadlott blindsségét meg kellett
volna allapitani.

Az 1978. évi IV. torvénynek az ittas jarmdlvezetés vétségére vonatkozo konstrukcidja, és az
az eljaras, hogy pusztan levegGalkohol mérés eredménye alapjan tortént a vademelés,
kétségkiviil lehetGséget biztosit célszeri védekezéssel az ittas jarmlivezetés vétsége
megvalositasa esetén a biintetGjogi feleldsség elkeriilésére. Ezt felismerve hozta meg azt a
rendelkezést a jogalkoté a 2012. évi C. torvény 240. § (3) bekezdésében, hogy a
jarmdvezetés ittas allapotban vétsége alkalmazasaban ittas allapotban 1évé személy az,
akinek a szervezetében 0,50 gramm/ liter véralkohol, illetve 0,25 milligramm/liter
levegBalkohol koncentracional nagyobb érték elGidézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztasabol szarmazd alkohol van.

A masodfoku itéletnek a blinlgyi koltségre vonatkozd rendelkezése is torvényes.
, 2015. januar 14.

Dr. Elek Balazs sk. . GOmMori Olivér sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 2014. oktdber 2. napjan kihirdetett 3.Bf.150/2014/6.
szamu itélete a harmadfoku birdsag végzésével a mai napon joger6re emelkedett.

Debrecen, 2015. januar 14.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



