A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.732/2014/6.szdm

A Kuria a dr. Kovdacs Tibor iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperesnek a dr. Nagy Gabriella
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. junius
24-én kelt 16.K.31.923/2013/17. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 20. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
16.K.31.923/2013/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2009. februdr-dprilis hdénapra bevalldsok
utolagos vizsgdlatat végezte dltaldnos forgalmi adao (afa)
adénemben, és a felperes terhére 48.221.000 Ft addhidnynak mindsild
addékiilénbbzet 4allapitott meg, tovdbba addébirsdgot és késedelmi
potlékot 1is felszamitott. Roégzitette, hogy a felperes 1999 ota
vegyes termékid nagykereskedelemmel, azon belilil tintapatronok,
nyomtatodk, kellékanyagok és szamitdastechnikai eszkdbzbk
kereskedelmével foglalkozott. A tevékenységét a székhelyén
folytatta, ahol tlizlet, iroda és raktdr 1is talalhatd, valamint a
mikddéshez sziikséges személyi és tdrgyi feltételekkel rendelkezett.

Az adohatdsag az értékesitést terheld fizetendd addora megdallapitdst
nem tett.

A felperes beszerzéseinek meghatdrozé hanyaddardl ugyanakkor azt
dllapitotta meg, hogy azok olyan partnerektdl szarmaztak, akik tobb
szereplds lancolat részvevdi, ezért a ténydllds tisztdzdsa kdrében
a felperes kézvetlen beszdllitdinak ellendrzésén tul a szamlazasi
lancolat tovabbi szerepldit, a szdmldk szerinti druk eredetét, az
ligylet wvalos jellegét 1is vizsgalta, a jelen perrel érintett



idészakon tulmenden mds iddszakokra is. A beszerzések utdn
eldzetesen felszdmitott ado tdrgydban megdllapitotta, hogy a
felperes kézvetlen lizleti partnerei - az I. Kft. és a T. Kft. -
olyan c¢saldrd magatartdsokon alapuld lizleti modell részesei,
amelynek szdndékolt célja a valds mikddés latszatdnak fenntartdsa

mellett az addbevételek  jogtalan csbékkentése. A 1ldncolatban
résztvevd ligyvezetdk valds gazdasagi tevékenységet nem folytattak,
az irdnyitdsuk alatt miik&dd cégek szdmlakidllitdsait az

ellenértékek Atutaldsdat, illetve a tdrsasdgok mikddtetését a
szamlalancolat mégétt 4116, a lancolatban résztvevd cégektdl

fliggetlen 1irdnyitd személyek végezték. A feltdrt beszallitoi
kapcsolatok eredményeként az dru eredete nem igazolt, figyelemmel a
fantomizalt tdrsasdgokra. A felperes nem jart el kells

kériiltekintéssel partnerei kivdlasztasaban, az ugyanis nem meriilhet
ki abban, hogy a szerzddéskdtés eldtt beszerezte a partnerek
cégadatait, illetdleg az APEH honlapjdn keresett informdcidt
mikddésiikre vonatkozdan.

A felperesi ligyvezetd egyértelmien elismerte, hogy a beszerzett
aruk eredetét nem ismerte sem a T., sem az I. esetében. Nem volt
ralatdsa arra, hogy az drut honnak szerzik be, bar dllitdsa szerint
ez nem 1is volt kételessége. Az addohatdsdg szerint a felperes tudta,
hogy az dltala beszerzett d4drut a hivatalos disztribiutor 4&ltal
kindaltnal joval kedvezdbb dron vasdrolja, ennek ellenére arrdl nem
vett tudomdst. Egyébként a bizonylatolt értékesitési lanc
résztvevdi egymds eldtt nem ismeretlenek, nem egyszeri beszerzésrdl
és értékesitésrdl volt szd, hanem a felperes altal hosszu iddén 4t
folytatott kereskedelmi politikdrdl, melyen csak a megindult
addellendrzés hatasdra valtoztatott.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 2889311314 szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte az elsdfoku hatarozatra is kiterjedden.
Hivatkozott arra, hogy a szerz8d8 partnerei ellendrzésével
kapcsolatos kotelezettségének  maradéktalanul eleget tett, a
beszallitok gazdasdgli tevékenységére, mikdodésére, az adohatdsdg
altal feltdrt anomalidkra és visszaélésekre a  jegyzdkdnyvi
megallapitds megismeréséig semmilyen rdahatdssal nem rendelkezett,
azt nem ismerte. A vdsdrldsok soran nem volt a piaci 4&rtdl olyan
jelentds eltérés, ami barmiféle gyanut kelthetett volna. A szamla
kibocsatok addalanyok voltak, rendelkeztek a szdban forgd
termékekkel. Mindezek alapjdn a felperes a4alldspontja szerint
adélevondsi joga nem korldtozhato.

A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 16.K.31.923/2013/17.



szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku hatdsagot uj
hatdrozat hozataldara kételezte. Hivatkozott az 4dltalanos forgalmi
adérél szélé 2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 120.
§, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. tdérvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. §
(1), (2) bekezdésére, 166. $S-aban irtakra, valamint az adozas
rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(7) bekezdésére, 97. § (4), (6) bekezdésére. Kifejtette: tény, hogy
az adohatésdg a felperesi adodvizsgalat sordn széles kérd, mas
adézok vizsgalatdra 1s kiterjedd ellendrzést végzett, és azok
eredményére hivatkozdssal 1indokolta ddéntését, ugyanakkor az
alperesi hatdrozat 1ényegében értékitéleten alapult, azaz a
hatdrozat a szdmlazdsi lancolat tagjainal feltdrt tényeket kivanta
felperesre kivetiteni. A felperesi tdrsasdg vizsgdlata kdérében
azonban a szinleltségre utald koériilményre, tehdt e vonatkozdsban
ténymegdallapitdsra nem keriilt sor. Az alperesi hatdrozat tehat
tényként feltiintetett, de lényegében feltételezést régzit,
amennyiben azt allitja, hogy a felperes bizonyosan tudta,
elfogadta, igy maga 1is részesévé vdalt a szamlakibocsdtdk jogellenes
tevékenységének. FEhhez képest valojaban a szamlakibocsdato
tdrsasdagok rendelkeztek a mikdédéshez sziikséges személyi és tdrgyi
feltételekkel, az értékesitésekrdl szamlat allitottak ki, illetve a
gazdasagi eseményt egyéb modon dokumentdltdak, tehdt a felperes a
beszerzései soran normal, rendes gazddlkodasi ligymenettel
taldlkozott. Mindezen ténydlldsi hattérre figyelemmel, valamint
hivatkozva a 2006/112/EK Tandcsi irdnyelv tdbb cikkére, az Eurdpai
Unio Birdsdga Cc-80/11. és C-142/11.szamu /Mahagében-David/
egyesitett, tovabba a C-324/11. szamu /Toth/ iigyére az elsdfoku
birdsag azt d4dllapitotta meg, hogy a perbeli esetben a felperesi
érdekkérben a szamlabefogaddsi tevékenység kérében a felperes
terhére olyan értékelhetd kériilmény nem dllt fenn, amely a levondsi
jogat akaddlyozhatta volna.

A perben csatolt adatok alapjan megdllapithatdé volt, hogy a
felperes 4dltal befogadott szamldak szerinti termékértékesités nem
olyan vételdron toértént, amely az adott piacon ne lett volna
elérhetd. Az addhatdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
kiilénbbz8 tételek szerinti vdsdrldsndl kiilénb6zd drkedvezmények
érhetdék el. Az, hogy a felperes nem kizdardlag disztributoroktdl
vdasdrolt a terhére nem értékelhetd. Az értékesitd cégek
szabdlytalan mikddése a perbeli tényallds mellett felperes levondsi
jogdt nem korldtozhatja. Erre tekintettel a birdsdg mindkét foku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokiu hatdsdgot azzal
az 1instrukcidoval utasitotta uj eljardsra, hogy az addhatdsdg az
itéletben foglaltakra figyelemmel kell déntsén a felperes levondsi
jogarol, az adoé kiutalasarol, vagy @ a felperesnél térténd
elszamoldasdrdl.



A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett elds
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte elsddlegesen az itélet
megvaltoztatdsdt és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
hozatalat, a felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra
kételezését. Alldspontja szerint az itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe és a 221. § (1) bekezdésébe litkézik, valamint sérti az
Afa tv. és az Sztv. felhivott relevdns rendelkezéseit.

A hatdrozatdaban foglaltakkal egyezden kifejtette, hogy széles kord
bizonyitdssal tdrta fel a vitatott szdamldak mégdtti gazdasdgi
eseményeket, és megallapitotta, hogy a felperes kézvetlen lizleti
partnerei olyan sok szerepldbdl &116 csalard magatartdson alapuld
lizleti modell részesei, melynek szdandékolt célja a valds mikdédés
latszatdnak fenntartdsa mellett az 4dllami kdltségvetés jogtalan

csbkkentése. A két szamlakibocsatd az 4dru értékesitéseket nem
teljesithette, mivel nem Aallapithatd meg az értékesitésiik alapjaul
szolgdlé 4dru eredete. Ennek hidnydban a gazdasdgi esemény a

szamldban feltiintetett tartalommal nem tdérténhetett meg, a szamla
hiteltelen. Az alperes allaspontja szerint a felperes nem tette meg
azokat az elvdrhato, sziikséges és ésszerd intézkedéseket,
amelyekkel elkeriilhette volna, hogy az adodkikeriilési ligylet
részesévé valjon és amelyeket egyébként az Eurdpai Unidé Birdsdga
déntéseiben is eldirt. Alldspontja szerint okszerdtlen a birdsdg
déntése, az mellézte a relevdns  bizonyitékok teljes  kord
értékelését és szamos ponton kévetkezetlen, illetve
6nellentmonddsos. Vitatta a birdsdag altal lefolytatott, az 4drakkal
kapcsolatos bizonyitds eredményének értékelését 1is, és alldspontja
szerint helyteleniil értelmezte a birdsdg az alperes dltal e kdrben
kifejtetteket, azaz, hogy a felperesi tdrsasdgnak hosszu évekre
visszanyuld piaci tapasztalata és gyakorlata alapjan kellett volna
felismernie a vizsgdlt szdmlakibocsdtok dltal kindlt drak tartdsan
alacsony szintjét.

Végezetiil az uj eljdrdsra adott utasitdssal kapcsolatban
régzitette, hogy az kévetkezetlen, egyben sérti a Pp. 339. § (1)
bekezdését 1is, ugyanis a megismételt eljardas sziikségtelen, hiszen
az adohatdsagnak kizdrdolag a birdsdg itéletében foglaltakat kellene
a hatarozatdban régzitenie.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria roégziti, hogy a polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi



III. térvény (tovabbiakban Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye. A
Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaban a rendelkezésre 4116
iratok alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei k&zo6tt dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban feliilmérlegelésnek csak kivételesen
akkor wvan helye, ha a megallapitott ténydllds iratellenes, a
meghozott itélet indokoldsa logikdtlan vagy kirivdan okszeritlen.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg itélete a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbol nem jogszabdlysértd. A
Kuria eldéljdroban arra utal, hogy hivatalos tudomdssal bir arrdl,
mely szerint a jelen iligyben érintett peres felek k&6z6tt, azonos
tdrgykdrben, de eltérd vizsgalatli iddszakra vonatkozdan a Kiuria
masik tandcsa Kfv.III.35.731/2014/4. szam alatt mar 1itéletet
hozott, melyben az elsé foku  jogerds itéletet  hatdalyadban
fenntartotta. A Kiuria jelen tandcsa ennek indokoldsaval egyetért,
attol eltérni nem kivan.

Mindazonaltal hangsulyozza, hogy az afa-visszaigényléssel
kapcsolatos ligyek tulnyomdé tébbsége alapvetden és dltaldban a
bizonyitékok értékelésérdl szdél, és az elsdéfoku birdosdag ezen
alapuld értékitéletén alapszik. A felililvizsgdlati eljdrdasban a
feltilvizsgalati birdsdg az elsdfoku itéletet vizsgalja felil a
felitilvizsgalati kérelem keretei  ké6z6tt. A Kuria nyomatékkal
régziti, hogy az Afa tv-nek az elsdfokd birdsdg 4dltal helyesen
idézett rendelkezéseli szerint egy szdmla alapjdn altalanos forgalmi
adét visszaigényelni akkor lehet, ha a szadmla tartalmilag és
formailag hiteles. A tartalmi hiteltelenséget az okoz, ha a
gazdasagl esemény nem a szamldban irt felek kézOtt vagy nem az ott
irt modon kovetkezett be. Jelen per ténydlldsa alapjdan azonban
megallapithatdé, hogy a gazdasdgi esemény a felperes és a
szamlakidallitd kézott a szamldban irt modon végbement, mint ahogy
azt nagyon részletesen kifejtette az elsdfoki birdsdg itélete 1is.
Nincs olyan tartalmi hiba vagy hidnyossdag, ami miatt a szamla
onmagdban hiteltelen lenne és amely miatt a tudattartalom
vizsgdlata mar fel sem meriilhetne. Az Eurdpal Unid Birdsdga szdmos
ligyben, benne a magyar vonatkozdsu C-80/11 és (C-142/11 szamu
/Mahagében-David/ egyesitett ilgyekben 1is d4dllast foglalt abban a
kérdésben, hogy az addéhatdsdg dltaldnos jelleggel nem kdévetelheti
meg a Jlevondsi jogdat gyakorolni kivand addalanytol egyfeldl az
arréol vald meggydzddés érdekében, hogy a korabban teljesitett
ligyletekkel kapcsolatban nem tdértént szabdlytalansdg vagy csalds,
ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasdnak alapjaul szolgald
termékekre és szolgdltatasokra vonatkozd  szdmla  kibocsatdja
addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szdban forgd
termékekkel és képes-e azok szallitasdra, illetdleg, hogy bevallasi
és fizetési kOtelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e
vonatkozdsban rendelkezzen iratokkal.



Erre tekintettel tehdat a felperes az addhatdsdg d4dltal feltart
tényallds mellett nem tehetd feleldssé a lanc korabbi szerepldi
altal elkévetett jogsértésekért, miutdan nem 4Allapithatdo meg
objektiv kdOriilmények alapjdn, hogy a felperes tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a levondasi jogdnak megalapozasdra felhozott
ligylettel adodcsalasban vesz részt. Osztotta a Kuaria az elsdfoku
birésdg 4llaspontjat, hogy az adodcsaldsban vald részvételt, az
arrol vald tudomdsszerzést Onmagaban az alacsony drakkal nem lehet
magyarazni, és azzal sem, hogy a felperes nem hivatalos
madrkakereskeddtd81l vdsarolt.

Ugyanakkor jelen 1iligy sajdtossdgaira tekintettel a Kuria ramutat,
hogy az elsdéfoku birdsdag az Eurdpai Unid Birdsdgdnak tdébb itéletére
is hivatkozott, 1igy az un. Toéth ligyre 1is, amely az eltérd
ténydlldsa okan helytelen volt, a bejelentés nélkiil foglalkoztatott
,feketemunkdsok" alkalmazdsa jelen ligyben nem merilt fel.

Ugyancsak régziti a Kuria, hogy az adohatdsdg feliilvizsgalati
kérelmével annyiban egyetért, hogy az itélet szdvegezése néhol
értelmezést  kivan, a szerkesztése  helyenként nem  koherens,
ugyanakkor ez az itélet végsd dbéntésére, konkliuzidéjdra nem volt
kihatdssal. Nem fér kétség ahhoz, hogy az elsdéfoku itélet kimondta,
a felperes addlevondsi joga nem Kkorldatozhatd, annak legfeljebb
mikénti elszdmoldsa lehet a megismételt eljdrds tdrgya, azaz, hogy
kiutalja vagy esetleg egyéb modon szamolja el az addéhatdsdg a
felperes altal visszaigényelt 4fat.

Végezetiil régziti a Kuria, hogy a Pp. 339. § (1), (2) bekezdései
alapjdn a birdsdg déntheti el, hogy a hatdlyon kiviil helyezést vagy
a megvdltoztatdst valasztja, 1igy az elséfokli birdsdg doéntése ez
okbdl sem  jogszabdlysértd, illetve az elszdmolds  modjanak
lehetséges megvdlasztdsdra adott utasitds is egyértelmd.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elsdfoku itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2015. majus 7.



Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



