A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.022/2015/6.szdm

A Kuria a Vinczur Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Vinczur Zsolt iigyvéd) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Balla Orsolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdagi Regionalis Ado Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében az Egri Kozigazgatasi és Munkartigyi Birosag
18. szamu itéletével kiegészitett 2014. junius 24-én kelt 8.K.27.048/2014/13. szamu, jogeros itélete
ellen a felperes részérol 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytin, az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkatligy1 Birosdg
8.K.27.048/2014/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 266.700 (kétszdzhatvanhatezer-hétszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 1991. februdr 1-je Oota épiiletasztalos ipari termékek
gyartdsa tevékenységi kdérben egyéni vallalkozdként tevékenykedett.
Vdllalkozdi tevékenységét 2011. augusztus 2. napjatol
sziineteltette. Erre figyelemmel 2012 évre &ltaldnos forgalmi ado,
személyi jévedelemadd bevalldst nem nyujtott be az adodohatdsdghoz.
Vallalkozoi tevékenységének sziineteltetése ellenére a felperes
2012. november 6. napjan 600.075 Ft bruttd Ssszegl szdmldat allitott
ki a F. Kft. (tovabbiakban Kft.) részére.

A szamla kidllitasat és a tevékenység elvégzését  felperes
elismerte, de azt tagadta, hogy készpénz fizetés tértént volna. Ugy
nyilatkozott, hogy ellenértékként hulladékanyagot kapott. A revizid
a felperest tébb alkalommal iratpdétldsra kdbtelezte, melynek nem
tett eleget, ké6ltségeirdl nem nyilatkozott. Ennek alapjan az
adéhatosdg a felperesnél az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 108. $-a alapjan becslési eljdrast
folytatott le, és 2012 évre az Osszehasonlité becslés alapjan
terhére 2.667.396 Ft adodkiilénbbzetet 4dllapitott meg, mely utdn



4.445.446 Ft adobirsdgot szabott ki és 152.547 Ft késedelmi
potlékot szamitott fel.

A felperes keresete folytan eljdrt elsd foku birdsdg a becslés
jogalapjdt és annak médszerét helytalldnak tartotta, és a keresetet
- mint alaptalant - elutasitotta. Alldspontja szerint azzal, hogy a
felperes a vallalkozoli tevékenységének sziineteltetése ellenére
gazdasagil tevékenységet folytatott, szdmlat bocsdtott ki, bevételre
tett szert, és iratanyag és bevalldsi hidnydban az Art. 108. § (3)
bekezdés c¢) pontjadban, (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
becslés alkalmazdsa megalapozott. Az iratanyag ellopdsdra térténd
felperesi érvelést elvetette, hiszen a vizsgalt iddészak 2012 év
volt, mig a felperesi hivatkozds 2010. évi eseményre utalt.
Kifejtette, hogy az Eurdpal Unidé Birdsdgdnak a C-550/11. szamu
itélete a ténydllds eltérd volta, és eltérd tdargya miatt nem
alkalmazhaté. A Kft. részére végzett tevékenység tekintetében
kiemelte, hogy az érintett felek szembesitése nem volt 1indokolt,
hiszen a gazdasdgi esemény elvégzését, megtdérténtét a felperes
elismerte, a szamla kidllitdsdnak ténye és a munka elvégzése a dij
megfizetését igazolja. A per sordn a birdsdag a felperes
inditvadnydra bizonyitdsi eljardst is lefolytatott az Osszehasonlitod
becslés alapossdgdra vonatkozdan. A felperesi tanuk nyilatkozatait
azonban nem lehetett figyelembe venni, mert a vizsgalt iddszak 2012
év volt, tanuként bejelentett személyek pedig egyéni vallalkozdi
tevékenységiiket ebben az évben nem végeztek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével,
keresetének megfeleld Uj hatdrozat hozataldra, masrészrdl az ligyben
eljdrt birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra toérténd
utasitdsdt kérelmezte. Alldspontja szerint a bizonyitdsi eljdrdst a
birésdg nem teljes kérden folytatta 1le, a rendelkezésre 4110
bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte és azokbdol téves jogi
kévetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a kézigazgatdsi hatodsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 3. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba az
Art. 1., 2. $-ai, 97. § (4) bekezdése alapjdn a hatdsdgot terhelte
a ténydallds feltdrdsi kételezettség, azonban ennek nem tett eleget,
miutdn az addézo javdra szolgdld tényeket nem koOriiltekintden tdrta
fel, illetve a feltdrt tényekbdl helytelen jogi kévetkeztetésre

jutott. Az iratok megsemmisiilésérdl az addzdénak nem kellett
jelentést tennie, azok ellopdsa elhdrithatatlan kiilsé oknak
tekintendé. Ezzel {&sszefiiggésben jogszeridtleniil rotta fel az

addhatésdg az addzd terhére az iratok pdtldsdnak hidnydt. Igy az
adozoé terhére nem lehet értékelni, ha &nhibdjdn kiviili ok miatt nem
tudta dtadni iratait. E kérben ismételten hivatkozott a keresetében
mar emlitett C-550/11. szamu itéletre. Tovdbbra 1s &dllitotta, hogy a
Kft. részére tevékenység elvégzése ellenértékeként nem készpénzt



kapott, hanem anyagot és kifogdsolta, hogy az adohatdsdag kizdrolag
a tdrsasdg képviseldjének nyilatkozatat fogadta el e tekintetben.
Azt 1is sérelmezte, hogy a hatésdg nem tért ki ellendrzése soran
arra, hogy mi lehetett az az addzdén kiviilallo ok, amely miatt a
vdllalkozdas sziineteld tartama alatt szdmla kibocsdtdasdra kerilt
sor. Arrol sem nyilatkoztatta az addzét, hogy milyen Osszegd havi
kiaddsai keletkezhettek, c¢sak egyszerlien valamilyen kéltséget
szamolt el, viszont ugyanezen kéltséget madr figyelmen kiviil hagyta
az dfa elszdmoldsa soran. A becslés modszere sem egyértelmi, a
kivdlasztds szempontjai a felperes eld8tt nem 1ismertek. Nem
igazolhatd, hogy a becslés alapjat jelentd vallalkozok a vizsgalt
felperesi addzdéval azonos vagy kérnyékbeli telepililésrdl keriiltek
volna kivdlasztdsra. Sériilt tovabbd az 4altaldnos forgalmi adoérol
5z616 2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 127. §, 110.
§-a, hiszen az add alapjat az alperes helyteleniil dllapitotta meg,
illetve megsértette az Art. 171. §-at, az érdekkdérén kiviili okok
miatt a birsdg mérséklésének lett volna helye.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuiria rdégziti, hogy a Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak helye nincs. A Kuria a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa tdrgyaban a rendelkezésre 41106
iratok alapjdn a feliilvizsgdalati kérelem keretei k&zo6tt dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban feliilmérlegelésnek kivételesen akkor van
helye, hogyha az elsdéfoku birdésdg a ténydlldst helyteleniil
régzitette, a jogi indokoldsa iratellenes, logikdtlan vagy kirivdan
okszeridtlen.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoki jogerds itélet a felperes
feliilvizsgalati kérelmében felhozott okokbdl nem jogszabalysértd. A
kérelemben foglalt hivatkozdsok azonosak az elsdfoku hatdrozattal
szembeni fellebbezésben, illetéleg a mdsodfoku  hatdrozattal
szembeni keresetben eldterjesztett 4dllitdsokkal. Ugyanakkor ezek a
kifogdsok, érvek, szempontok mar a masodfoku hatdrozatban és
elséfoki jogerds itéletben is elbirdldsra keriiltek.

A jogerds itélet érdemi megallapitdsalit a Kuiria a Pp. 206. § (1) és
221. § (1) bekezdéseibdl kiindulva birdlta el. Ennek soran azt
dllapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg az iratoknak megfeleld
ténydalldst régzitett, részletezte a felperes kérelmét, bizonyitdsi
inditvanyait és azok mellébzésének okszerd indokat adta. Az itélet
indokoldsaban megjeldlte és 1ismertette az 4dltala alkalmazott
jogszabalyokat, jogi indokoldsa sordn litkéztette a ténydllasi
elemeket, a bizonyitékokat, meggydzddésérdl szamot adott.



Helytalldan mutatott rd arra az elsd foku birdsdg, hogy az iratok
2010. évi ellopdsa semmilyen modon nem hathatott ki a felperes
2012. évi iratmegdbrzési és bemutatdsi kotelezettségére. Alaptalan
az 1iratok podtldsa felhivdsdnak hidnydra térténd hivatkozdsa 1is,
hiszen a felperest az adohatosag erre tébb alkalommal
felszolitotta, amely eredménytelen maradt. Iratok és bevallds hijdn
az addhatdésdg kizdrdlag az Art. 108. S-ban szabdlyozott becsléssel
tudott élni a felperes 2012. évi addalapjanak meghatdrozdsakor.

Az Art. 108. § (2) bekezdése alapjan az addéhatdsdgnak nem csak a
becslés jogalapjanak fennallasat, hanem azt 1is bizonyitani kell
hatdrozataban, hogy az altala alkalmazott becslési modszer
valdészinldsiti az addé alapjat. Az Art. 108. § (6) bekezdés szerinti
un. J&sszehasonlito becslés akkor teremt lehetdséget az addalap
valdszinlsitésére, amikor az (5) bekezdés szerinti becslési
modszerek nem alkalmazhatdk. Ez a perbeli esetben fenndllt.

A felperes az &sszehasonlitd modszer alkalmatlansdgdt az eljaras
sordn nem bizonyitotta, az dltala felsorakoztatott tanuk vallomdsai
nem voltak hasznalhatdk annak megdéntésére.

Ramutat a Kuria arra 1is, hogy az addéhatdésdg az Art-ban eldirt az
addézo addézdssal kapcsolatos kotelezettségeinek betartasat
ellendrzi, ekként nem feladata annak feltdrdsa, hogy mi lehetett az
az ok ami miatt a felperes vallalkozdsdnak sziineteltetése alatt
szdmla kibocsdtdsra kényszeriil. Annak szankcionaldsa viszont a
hatdskérébe tartozik, ha az adozd szdmlat bocsdt ki, azonban azt
semmilyen modon bevallasaban nem tinteti fel, illetve
nyilvantartdsait, kényveit nem a jogszabalyban eldirt médon vezeti.

Az dltaldnos forgalmi adordél szolo 2007. évi CXXVII. tv. 127. § (1)
bekezdése a. pontja értelmében az addlevondsi jog kizdrdlag az
eldzetesen felszamitott ado Osszegét hitelesen igazold dokumentum
birtokdban gyakorolhato. Az afa becslésére a felperes
hivatkozdsaval ellentétben az Art. 110. $-a értelmében nincs
térvényes lehetdség. Az addohatdsdg becsléssel a levonhatd adot csak
abban az esetben d4dllapithatta volna meg, ha a bizonylatok hidnya
elhdrithatatlan kiilsé ok miatt kovetkezett volna be.
Elhdrithatatlan kiilsé ok hidnyaban a bizonylatok hianydnak addjogi
jogkdévetkezményeit az addzdénak kell viselnie.

Nem alapos a felperesnek a birsdg mérséklésére vonatkozd kérelme
sem, mert az Art. 171. § (2) bekezdésére figyelemmel annak tdérvényil
feltételei nem alltak fenn.

Mindezekre figyelemmel a Kairia az elsd foku birdsdg jogerds
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)  bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdésdgi eljardsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételezte a felperest.

Budapest, 2015. majus 28.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldéadé biré dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd



