SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.381/2015/3. szam

A Szegedi [tél6tabla (partfogo iigyvéd neve) partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek - az OBH
Jogi Képviseleti Foosztalya altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2014. november 25. napjan kelt 1.P.22.027/2013/21. szam itélete ellen a felperes 27.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a fellebbezést
targyaldson kiviil elbirdlva - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest a masodfoku eljarasban képviseld (partfogé iligyvéd neve) partfogd ligyved dijat,
valamint a feljegyzett 32 900 (harminckettéezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag elott 11.P.20.543/2007. szam alatt elGterjesztett
keresetében személyiségvédelmi igényt kivant érvényesiteni (biré neve) alperessel szemben, aki a
(telepiilés neve) Varosi Birosag birdjaként a felperes altal kezdeményezett perben birdként jart el.
A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 11.P.20.543/2007/5. szamu itéletével a keresetet az
alapjan eljart alperesi itélotabla a P£.1.20.697/2007/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
részben, a perkoltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, egyebekben azt
helybenhagyta. A per fétargya tekintetében az elséfokt birosag dontésének indokaival nem értett
egyet, jogi okfejtése szerint az alperesként megjelolt birdval szemben érvényesithetd a
személyiségvédelmi igény, ezért a jogvita ¢érdemében foglalt allast, és a keresetet
megalapozatlannak talalta.

A felperes képviseletét ellatd (partfogéd iigyvéd 2. neve) partfogod ligyvédnek a jogerds itéletet
2008. jalius 17. napjan kézbesitették.

A felperesnek a (telepiilés neve) Egyetem alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant eloterjesztett keresetét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 23.P.21.502/2009/15.
szamu

itéletével elutasitotta, és kotelezte a jelen per felperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a per
alperesének 18 750 Ft perkoltséget. A fellebbezés alapjan eljart alperes a Pf.1.20.486/2010/10.
szamu itéletében a (telepiilés neve) Egyetem alperes csatlakozo fellebbezésének helyt adva a



felperes altal fizetendd elsofokt perkoltség Osszegét 381 250 Ft-ra felemelte, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta. Hatarozatanak e korben kifejtett indokaiban ramutatott, az alperes
perkdltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan - az els6foku eljarasban
106/A/1-11. szam alatt csatolt iratokra figyelemmel - 10 000 Ft + afa oradij alapjan megallapitott
igyvédi munkadijra tarthat igényt. A kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan 30,5 orat talalt
elszamolhatonak. Utalt arra, hogy az elséfoku eljarasban a fenti sorszam alatt csatolt okirat a Pp.
196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat, amely az iigyvédi
munkadijra vonatkoz6 megallapodast igazolja, ezért az els6fokt birdsdg azt nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil, és nem keriilhetett volna sor az IM rendelet szerinti altalanos szabalyok, a
pertargyérték 5 %-anak mértékéhez igazodé iigyvédi munkadij megéllapitdsara. Megjegyezte, hogy
az elsofokt birdsag altal alkalmazott szabalyok alapjan meghatarozott Osszeg hibds, annak
alapulvételével ugyanis brutté 187 500 Ft-ban lenne megallapithat6 az tigyvédi munkadij 6sszege.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.20.217/2011/11. szam itéletével a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta. A jogerds itélet perkoltségre vonatkozd — rendelkezését tamado
feliilvizsgalati kérelem kapcsan utalt arra, a megallapitott els6foku perkoltség Osszege nem
tekinthetd eltilzottnak, az ligyvédi munkadij mérséklésére az IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan
nincs mod.

A felperes a Debreceni Torvényszéken 2013. augusztus 21. napjan érkeztetett, majd az eljaras soran
felemelt keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 410 887 Ft és késedelmi kamata
megfizetésére a Pp. 2. §-ara, az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére
alapitottan. Keresete indokoldsaként eldadta, az alperes Pf.1.20.697/2007/7. szaml hatarozata
jogsértd, mert az els6foku birdsag hataskorét elvonta azzal, hogy a keresetet érdemben elbiralta.
Allaspontja szerint az alperesnek - elfoglalt jogi allaspontja miatt - az elséfoki birosag itéletét
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, utasitva az elséfoku birdsadgot a per ijabb targyaldsara é€s
ujabb hatarozat hozatalara. Kifogasolta, hogy az alperes tdjékoztatasi kotelezettségének sem tett
eleget. Ezen eljarashoz kapcsoléodoan 200 000 Ft nem vagyoni és 17 137 Ft vagyoni kara
megtéritését kérte.

A Pf1.20.486/2010. szamu iigyben hozott dontést illetéen kifogasolta, hogy az alperes megbizasi
szerz6dés hidnyaban fogadta el a (telepiilés neve) Egyetem alperes altal igényelt 6rankénti 10 000
Ft + afa iigyvédi munkadij 6sszegét. Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott, a 2009. aprilis
23-1 datummal ellatott, az elséfoku iratoknal elfekvd ,,K6zos nyilatkozat megbizasi szerzddésrol"
megnevezEést irat nem szolgalhat a megbizasi szerz0dés poétlasara. Kartéritésként az IM rendelet
altalanos szabalyai szerint megéallapithaté 187 500 Ft és az alperes altal megallapitott perkoltség
kiilonbozetére, 193 750 Ft-ra tartott igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Pf.1.20.697/2007. {igyszamon folyt
eljarast érintd kovetelés tekintetében eléviilésre hivatkozott, mig a Pf.1.20.486/2010/10. szamu
hatarozatra vonatkoz6 védekezése szerint a jogszabdlyoknak megfelelden jart el, az {ligyvédi
munkadij Osszegét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 4allapitotta meg, szdmitasi modjat
részletesen megindokolta.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott els6foku
eljarasi illetéket az allam viseli. Megalapozottnak taldlta az alperes eléviilési kifogasat ramutatva,
hogy a felperes a Pf.1.20.697/2007/7. szamu itéletével kapcsolatban felhivas ellenére sem igazolta,
hogy az eléviilési hataridén beliil az alperessel szemben igényét érvényesitette, a jelen kereset
benyujtasara pedig az 5 éves eléviilési hataridét kovetden kertilt sor.



A Pf1.20.486/2010. szamu igy kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megbizési
szerzOdés tartalmarol szold okirat a perkdltség megallapitdsanak alapjaul szolgalhat, az alperes
itéletében a perkoltség szamitasdnak maodjat tételesen levezette, dontésének kelld indokat adta, igy
magatartasanak jogellenessége hianyaban kartéritési felelossége sem all fenn.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésagnak a per jabb targyalasara és
Uujabb hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Az els6foku eljaras megismétlését megalapozéd
jogsértésként jelolte meg, hogy az elséfokll birdsag nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettségének. Megsértette tovabba a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert
nem biztositott lehetdséget arra, hogy az alperes 2014. november 24-én kelt beadvanyaban
foglaltakra nyilatkozatat megtegye. Utalt arra, hogy a 2014. majus 8-i targyalasrol készilt
jegyzOkonyvet 2014. oktober 29. napjan kézbesitették részére. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, nem adta ugyanis indokat bizonyitasi
inditvanyai mell6zésének, tovabbd annak sem, hogy a beadvanyaiban elGterjesztett érveit miért
hagyta figyelmen kiviil. Megitélése szerint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zéen kirivoan
okszerltleniil értékelte a bizonyitékokat, hatdrozata iratellenes. Sérelmezte, hogy az elséfoki
birosdg nem szerezte be a per targyat képezd ligyek teljes iratanyagat, emiatt az itélet
megalapozatlan, tovabba nem kapott értesitést arrol, hogy milyen iratok beszerzése tortént meg. Az
itélet érdemét illetden eldadta, az elséfoku eljarasban hivatkozott a Pp. 104/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra, amelynek értelmében a honapokban szdmitandd hatiridd a torvénykezési sziinetet
kovetd elsd napon jar le, s miutan a torvénykezési sziinet julius 15-t6l augusztus 20-aig tart,
igényérvényesitése nem késett el. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag ellen keresetet nyujtott be annak jogsérto eljarasa miatt, amit az igényérvényesitési hatarido
meghosszabbitasaként kell figyelembe venni, ezen eldadasat azonban az els6foku birdsag szintén
figyelmen kiviil hagyta. Megismételte az alperes Pf.1.20.697/2007. szamu iigyben megvaldsitott
jogseértésére vonatkozd eldadasat, amely megitélése szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat,
¢s ezaltal megalapozza vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti igényét.

A Pf£1.20.486/2010. szamon folyamatban volt ligy kapcsan sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem szerezte be az alperes altal a perkoltség megallapitdsanak alapjaul elfogadott okiratot.
Megitélése szerint kirivoan jogellenes volt az alperes részérdl az itéletében megjeldlt okirat alapjan
a megbizasi dijban valdé megallapodasra utalassal megallapitani a (telepiilés neve) Egyetem javara
megitélt perkoltséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben felhozottak alapjan az itél6tablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy tortént-e az els6foku eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A bir6sagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettség a bizonyitdsra
szoruld tényekre, bizonyitasi teherre illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire terjed
ki. A felperes fellebbezésében nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint milyen ténykérdés
tekintetében mulasztotta el az elséfoku birosdg a tajékoztatasi kotelezettségét. Megallapithatod



ugyanakkor, hogy az elso6foku eljaras soran eldontendd ténykérdés az volt, bekovetkezett-e az
eléviilési hatarid6 megszakitasat illetve nyugvasat eredményezd koriilmény. Annyiban helytallé a
felperes fellebbezése, hogy az els6foku birdsag tajékoztatasi kotelezettségének nem teljes kortien
tett eleget, a 11. sorszdmu jegyzOkonyvben foglalt végzése az eléviilés megszakadasa korében
tartalmaz felpereshez intézett, nyilatkozattételre €s bizonyitékai eldterjesztésére vonatkozé felhivast,
az eléviilés nyugvasat illetéen viszont erre nem keriilt sor. A megfeleld tajékoztatas hidnya azonban
a jelen ligyben nem teszi sziikségessé az elséfoku eljaras megismétlését. A felperes szamara az
elséfoku itélet alapjan felismerhetévé valt a bizonyitasra szoruld tények kore, nevezetesen, hogy az
eléviilés nyugvasat illetve megszakadasat eredményezd okok fennalltdit kell bizonyitania. A
megfeleld tajékoztatas hidnya azt eredményezné, hogy a madasodfoku birésag a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irtakra hivatkozassal nem mellézhetné az e korben tett 0j tényeldadast illetve
felajanlott bizonyitast. A jogi képviseldvel eljaro felperes fellebbezése azonban ilyet nem tartalmaz.

A polgari per kontradiktorius jellegébdl adodik a kétoldalu meghallgatas kotelezettsége. A Pp. 3. §
(6) bekezdése a felek perbeli esélyegyenloségének biztositasa érdekében megkoveteli, hogy a felek
az iigyben eldadott kérelmek, jognyilatkozatok, okiratok tartalmat megismerhessék, és az abban
foglaltakra nyilatkozhassanak. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a birosag koteles biztositani, hogy
a felek megtehessék ténybeli eldadasaikat, kifejthessék jogi allaspontjukat, eléadhassiak az
ellenérdeki fél nyilatkozataival kapcsolatos észrevételeiket. Tény, hogy a felperes a 2014. november
25. napjara kitlizott targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, igy az alperes 2014.
november 24. napjan érkezett 20. sorszamu elokészitd iratanak kézbesitésére az itélet meghozatalaig
nem keriilt sor. A Pp. 136/B.§ (1) bekezdése szerint, ha a folytatdlagos targyalast - az ellentmondas
folytan kitizott ¢és az alperes altal elmulasztott targyalas kivételével - a felek barmelyike
elmulasztja, a birésag a targyalast a jelenlevé ellenfél illetdleg a tavollevd felperes megel6zden
elOterjesztett kérelmére tartja meg, de j hatarnapot is kittizhet.

A (2) bekezdés értelmében, ha a birosag a targyaldst megtartja, a mulasztd felet a megjelent fél
olyan kérelmeirdl, tényallitasairol, és bizonyitasi inditvanyairdl, amelyet vele még nem kozoltek, a
targyalési jegyzOkonyv masolatanak vagy az ellenfél altal kozolt elokészitd iratnak a megkiildésével
értesitheti és felhivhatja arra, hogy azokra észrevételeit a Pp. 141. § (3) bekezdése esetében
elékészitd iratban, egyébként pedig a kdvetkezod targyaldson szoban tegye meg. Ebben az esetben a
birosag a targyalas folytatasara 0j hatarnapot tiiz.

A (2) bekezdés megszovegezésébol kitlinden a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, sziikségesnek tartja-e az ellenérdekli fél targyalast elmulaszto féllel még nem kozolt
nyilatkozatairdl értesiteni a mulaszto felet és felhivni 6t arra, hogy azokra tegye meg észrevételeit.
Jelen iigyben az alperes a 20. sorszamu beadvanyaban nem terjesztett eld olyan kérelmet, amelyrdl a
birdsdgnak dontenie kellett volna, nem tett 0j tényeldadast, nem jel6lt meg bizonyitékokat sem,
kizardlag az eléviiléssel kapcsolatos jogi allaspontjat fejtette ki a megeldz6 beadvanyaiban
foglaltakhoz képest részletesebben, reagalva a felperesnek a 19. sorszdmu beadvanydban a Pp.
104/A. § (1) bekezdésére alapitott érvelésére. Nem sértett tehat az elséfoku birdsag jogszabalyt,
amikor az alperes fenti beadvanyéanak kézbesitését megel6zden hozta meg érdemi dontését.

Tény, hogy az els6foku birdésag a 2014. majus 8. napjan tartott targyalasrol késziilt 11. sorszamu
jegyzokonyvet a 2014. oktober 7-1 intézkedésével rendelte kiadni a felperesnek, s az oktdber 29.
napjan kertilt kézbesitésre. A felperest azonban ebbdl adéddan hatrany nem érte, hiszen a kovetkezd
targyalas kitlizott idopontjaig (2014. november 25.) megfeleld id6 allt a rendelkezésére nyilatkozatai
megtételére, a bizonyitasi inditvanyai elSterjesztésére, ennek ellenkezdjét a felperes sem allitja,
masrészt tény, hogy a felperes a jegyzokonyvben foglaltakra a 2014. november 11. napjan érkezett
19. sorszamu beadvanyaban reagalt.



Egyetért az itélotabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem tért ki
részletesen arra, hogy az eléviilés megszakadasa korében eldadott felperesi érvelést milyen okbol
nem talalta elfogadhatonak. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt azonban az els6foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha
az els6foku hatdrozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithatd meg, hogy az elséfokl birdsag
dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem biralhato feliil (Legfelsobb Birdsadg PK.
206. szamu allasfoglalas b) pont). A jelen eljarasban azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, ezért nem volt akadalya annak, hogy az itélétabla az els6foku birdsag dontését
érdemben feliilbiralja.

Nincs indok az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére az iratok beszerzésével kapcsolatos
fellebbezési eldadasra tekintettel sem. Az elsdfoku birdsag beszerezte a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag eldtt a jelen per targyat képezé Pf.1.20.697/2007. szdmu eljaras alapjat képezo, a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag elott 11.P.20.543/2007. szamon folyamatban volt eljaras, és
az ezen eljarasban hozott jogerds hatdrozat ellen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosagon
16.P.20.761/2009. szdmon kezdeményezett perujitdsi eljards iratanyagat, a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans hatarozatokrdl fénymasolatot készitett, amelyek 15. sorszdm alatt a
periratok kozott fellelhetok. Tény, hogy az elséfoku birésag a felperest a Pp. 192. § (5)
bekezdésében foglaltak ellenére nem értesitette az iratok beérkezésérdl. E mulasztasa azonban nincs
az iugy érdemére kihatdssal. Az iratok a felperes sajat kordbban kezdeményezett {igyében
keletkeztek, igy azok tartalmarol ismerettel bir. Annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy az
els6foku eljarasban nem tortént meg annak az okiratnak a beszerzése, amelyen alapult az alperes
P£.1.20.486/2010/10. szdm0 hatarozatanak az alperesi csatlakozo fellebbezésnek helyt ado dontése.
Figyelemmel azonban arra, hogy azt a felperes a fellebbezéséhez mellékelte, e mulasztds nem
képezi akadalyat az elséfoku itélet feliilbiralatanak.

Az itélotabla a fellebbezést érdemben is megalapozatlannak talalta.

védekezése elsédlegesen a kdvetelés eléviilésére vonatkozott.

Az eléviilés jogkovetkezménye, hogy az eléviilt kdvetelést tobbé birdsagi uton érvényesiteni nem
lehet (Ptk. 325. § (1) bekezdés). Ebbdl kovetkezden helytalléan jart el az elséfokt birdsdg, amikor
mindenekelOtt az alperesi eléviilési kifogast vizsgalta (BDT2008. 1837, BH2006. 220).

Az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 324-327. §-aiban szabalyozott eléviilés az alanyi jog
birosag eldtti  érvényesithetdségének hataridejérdl rendelkezé anyagi jogi intézmény,
kovetkezésképpen az eléviilési hataridd mint anyagi jogi hatarid6 szamitasara - a fellebbezési
érveléssel szemben - nem az eljarasi hataridok szamitasat szabalyozé polgari perrendtartas, hanem
az 1960. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Ptké.) rendelkezései az irdnyadok. E szerint az anyagi jogi
hataridé elmulasztasdnak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei a hataridé utolsé napjanak
elteltével allnak be (Ptké. 4. § (3) bekezdés) azzal, hogy ha a hatarid6 utols6 napja munkasziineti
nap, a hatarid6 a kévetkez6 munkanapon jar le (Ptké. 3. § (3) bekezdés). Ebbol kdvetkezden - mivel
az irasban kozolt jognyilatkozat hatalyosuldsdhoz az sziikséges, hogy az a cimzetthez megérkezzék
(21Ptk. 199. §,214. § (1) bekezdés) - ha valamely anyagi jogi jognyilatkozatot hataridoben kell
teljesiteni, a hatarido csak akkor tekinthetd megtartottnak, ha a hataridé utolsé napjan az érintett
jognyilatkozat megérkezik a cimzetthez. A kovetelés érvényesitése érdekében -elbterjesztett
keresetlevél birosaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény, annak a hataridé utolsé napjan
a birésaghoz meg kell érkeznie. A kifejtettekbdl kovetkezoen az eléviilési hataridé szamitasa soran
a Pp. 104/A. § (1) bekezdésének az Un. torvénykezési sziinetre vonatkozd rendelkezései nem
alkalmazhatok, kovetkezésképp az eléviilési 1id6 a Pf1.20.697/2007/7. szama hatdrozat



kézbesitésének idopontjahoz képest 2013. julius 17. napjan eltelt.

Az eléviilési hataridot az eléviilés nyugvasa illetve a megszakadasa meghosszabbitja. A Ptk. 326. §
(2) bekezdése alapjan, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési id0 esetén
pedig 3 honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy
abbol egy évnél illetdleg 3 honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor
is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott. Ezekben az esetekben tehat az eléviilés
nyugvasa az eléviilési hataridd meghosszabbodasahoz vezet. A specialis lejarati idoket - egy évnél
hosszabb eredeti eléviilési id6 esetén egy €v, ennél rdvidebb eredeti eléviilési id6 esetén 3 hoénap -
ilyenkor az eléviilés nyugvasanak végétol kell szamitani, vagyis a nyugvas befejeztével a jogosult
még e specidlis hataridokon beliil érvényesitheti igényét birosag elott, kivéve ha az eredeti eléviilési
1d6bol tobb van hatra, mint a specialis hataridd. A Ptk. nem ismeri az eléviilés klasszikus értelemben
vett nyugvasat, azaz nyugvas esetén az eléviilési idé nem a nyugvas idétartamaval, hanem a torvény
altal eldre altalanos jelleggel meghatarozott idétartammal hosszabbodik meg. A peradatok alapjan
megallapithatd, hogy a kartéritési igénye alapjaul szolgalo jogerds itélet ellen a felperes rendkiviili
jogorvoslattal, perugjitasi kérelemmel ¢lt. Az alperes a Pf.11.20.055/2010/2. szamu 2010. aprilis 20
napjan kelt  jogerés végzésével helybenhagyta a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
16.P.20.761/2009/5. szamu perqjitasi kérelmet elutasitd végzését. A perhjitasi eljards jogerds
befejezését kdvetden az eléviilési idobdl egy évnél tobb volt hatra, ezért a pertjitasi eljards nem
eredményezte az eléviilés nyugvasat, azaz az eléviilési hataridé meghosszabbodasat.

Az eléviilés megszakadasat a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kdvetelés birdsagi
uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil
a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése eredményezi (Ptk. 327. § (1) bekezdés). A
felperes mind az els6foku eljarasban, mind pedig fellebbezésében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag ellen benyujtott keresetére, mint az eléviilést megszakitd tényre hivatkozott. Lényeges
azonban, hogy az eléviilést csak a kotelezettel szembeni igényérvényesités szakitja meg. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag és a jelen per alperese elkiiloniilt jogalanyok, ezért a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsaggal

szemben akar ugyanazon ténybeli €s jogi alapon torténd igényérvényesités a jelen per alperesével
szembeni kovetelés érvényesitésére nyitva allo eléviilési hataridét nem szakitja meg. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes Pf.1.20.697/2007. szamu
iiggyel kapcsolatos kartéritési igénye eléviilt, ezért az {igy érdemét érintd fellebbezési eldadas
vizsgalatara nem kertilhetett sor.

A birosagnak az alperes Pf.1.20.486/2010/10. szamu hatarozatra alapitott kartéritési igényt
érdemben kellett vizsgalnia. A birdsagi jogkdrben okozott karért valo felelésség megallapitasara a
Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek egylittes megvalosulasa esetén keriilhet sor. Ennek
megfelelden a kozigazgatasi (birdsagi) jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, tovabba ha bizonyitott a
karokozo jogellenes magatartasa, a kar bekovetkezte, e kozotti okozati dsszefliggés, és a karokozo
nem tudja bizonyitani, hogy magatartdsa nem volt felrohat6. Az aldbbiakban részletezettek szerint
egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a jelen tigyben az alperes részérdl
jogellenes magatartasra nem keriilt sor, ami minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil kizarja
kartéritési feleldsségének megallapitasat.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fél pernyertessége



esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak cimén kotelezze a pervesztes
felet a kozte és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dij
megfizetésére. Tény, hogy az emlitett perben a (telepiilés neve) Egyetem alperes €s a képviseletét
ellato (telepiilés neve) 10. szamt Ugyvédi Iroda a kozottiik 1étrejott igyvédi megbizasi szerzédést a
perben nem csatoltak be, azonban az alperes nem okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az ligyvédi munkadij 6sszegére vonatkozd megallapodast megfeleléen bizonyitja a teljes bizonyito
erejll maganokiratba foglalt ,,K6z6s nyilatkozat megbizasi szerz6désrol" elnevezésii okirat tartalma.
Erre figyelemmel az alperes nem jart el jogellenesen, amikor ezen okirati bizonyiték alapulvételével
allapitotta meg a pervesztes felperes altal perkoltségként fizetend6 tigyvédi munkadij 6sszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A maésodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett,
mig a felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket
valamint a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba
a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében ¢és a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az dllam viseli.

A fellebbezést az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Szeged, 2015. junius 29.

Dr. Szegh Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



