SZEGEDI ITELOTABLA
Fkf.I1.164/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2007. évi jinius ho 28.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés biintette miatt FK. vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2007. évi marcius hd 28. napjan kihirdetett 11.Fk.1477/2006/25.
szamu iteletét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott cselekményét halalt okozo testi sértés biintettének
minoésiti.

A biintetést 4 (Négy) év fk. bortonre és 5 (Ot) év koziigyektd] eltiltasra
enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban felmeriilt 6.000 (Hatezer) forint biiniigyi
koltség az allam terhén marad.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birosdg fk. vadlottat blindsnek mondta ki aljas indokbdl €s kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettében, amelyért, valamint - a Kecskeméti
Viarosi Birosag 4.Fk.1664/2006/2. szamu itéletében megallapitott lopas vétsége miatti
prébara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és a probara bocsatas
megsziintetése mellett - a lopas vétsége miatt 1s halmazati bilintetésiill 11 év fk.
bortonre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 16 beszdmitasarol, a biinjelekrdl €s a biinligy1 koltségrol.

Az itélet ellen



- az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa végett,
- a vadlott a minGsités megvaltoztatasa és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében,
- a vedo téves mindsités miatt, €s enyhitésért jelentett be fellebbezest.

A fellebbviteli foligyészség a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, a
fiatalkortiak bortone tartamanak sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés alaptalan, a vadlott és a védo fellebbezése alapos.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6éfoku
birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi szabalysértéstél mentesen folytatta
le a targyalast. Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor (név)-et a vadlott torvényes
képviseldjének tekintette, €s biztositotta szdmara az ezen eljardsi pozicidhoz
kapcsolodd jogositvanyokat. A targyalds idejére ugyanis a vadlott mar betoltotte a
tizennyolcadik ¢letévét, s ezért megsziint a torvényes képviseldi pozicid. Ezen
tulmenden (név) egyébként sem jarhatott volna el torvényes képviseloként, minthogy
a jelen ligyhoz egyesitett probara bocsatas alapjat képezd blincselekmény sértettje
volt, s ezért az érdekei ellentétesek a vadlottéval, amelybdl kdvetkezOen a torvényes
képviseld helyett eseti gondnokot [Be. 452. § (1) bekezdés a) pontja] kellett volna a
vadlott szamara biztositani érdekeinek képviseletére. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban sem az eljardsra, sem az itéletre nem volt Iényeges kihatéassal.

A megyei birdsag a tényallast az ligy elbirdldsahoz sziikséges korben és mélységben
lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is ertékelte €s
mérlegelte, indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékot mennyiben és miért fogadott vagy utasitott el.

Ervelése logikus, a beszerzett bizonyitékokkal Osszhangban allo, s az annak
eredményeként megallapitott tényallds tilnyomorészt megfelel az elséfoku birdsag
altal elfogadott bizonyitékok tartalméanak.
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Melldzte ugyanakkor a masodfokt birdsag a tényallasbol (itélet 3. oldal utolso
bekezdés) azt a megallapitast, hogy a vadlott a sértettet nagy erdvel, hatulrol, 6kollel
fejen itotte (s ehhez kotodden az itélet 6. oldal utolso eldtti bekezdésében foglaltakat
1s), s ehelyett azt allapitotta meg, hogy a vadlott nagy erdvel ellokte a sértettet. A
mellézott tényallasi részt ugyanis semmiféle bizonyiték nem tamasztja ala, mig a
sértett ellokését maga az elséfokll birdsag is tobb helyen megéllapitotta az itélet



indokolasaban, s ezért a masodfoku birdsag csak ezen megallapitast tette a tényallas
részeve [kiegészitve ezzel a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan].

Kiegészitette illetve helyesbitette tovabba a tényallads ugyanezen bekezdését a vadlott
nyomozas soran tett - €s az elséfokl birdsag altal e korben elfogadott - vallomésanak
(nyomozati iratok 145. oldal) azon részével, hogy a vadlott a sértettet azért ragta meg,
hogy a sértett amig a rugas kovetkeztében visszaesik a foldre, addig legyen annyi
ideje, hogy anélkiil tudja elhagyni a helyszint, hogy a sértett felismerné.

Ezen talmenden helyesbitette az itélet 3. oldal utolsd bekezdését - nyilvanval6 eliréas
miatt - azzal, hogy a sértettet tarkoén rugta a vadlott, valamint a Be. 4. § (2)
bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezésnek megfelelden (,,A kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.") a legalabb 4-5, arcot és fejet ért
behatas helyett a legalabb négyet allapitotta meg.

A fenti helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozott
lett, s irdnyado volt a masodfoku birdsag szdmara a feliilbiralat soran.

A megyei birésdg a tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségének a fennallasara, tévedett azonban a vadlott tudattartalmanak, s ehhez
kapcsolddoan a biincselekmény jogi mindsitésének a megallapitasakor.

A megyei birésag a bantalmazas modjabol, céljabol és hogy a sértettet a vadlott félig
behuzta a bokrok kozé arra kdvetkeztetett, hogy a vadlott a sértett életének kioltasat
kifejezetten kivanta, vagyis egyenes szdndékt emberdlést kovetett el.

A halalt okozo testi sértés blintettét az emberolés biintettétdl az hatarolja el, hogy az
elkovetot a testi sértés okozasanak, vagy a sértett megdlésének - akar egyenes, akar
eshetdleges - szdndéka vezette-e. Az Olésre iranyuld szandék megéllapitasdnal az
Osszes koriilmény vizsgélata sziikséges. Jelen esetben a vadlott nem hasznalt az ¢let
kioltasara tipikusan alkalmas eszkodzt, nem hangzott el olyan kijelentés, amelybdl az
0lési szandékra lehetne kovetkeztetni, a bantalmazas mddjabol (ellokés, sipcsonttal
tarkon ragas, majd négy, a kozepes erét meg nem haladd erejli arcon iités, illetve
rugasbol) ugyancsak nem lehet kovetkeztetni a haldlos eredmény kivanasara, vagy az
abba torténd belenyugvasba. A bantalmazas eredeti céljat nem lehetett megallapitani,
a sértett ellokését kovetd ragasok ¢és flitések indoka pedig az volt, hogy azok
biztosithassak, hogy a vadlott a helyszinrdl még az el6tt elmenekiilhessen, hogy a
sértett felismerne, s ezaltal a késObbiekben (amire csakis sértetti tléléskor kertilhet
sor) ne azonosithassa.

A vadlott 4ltal felismerten is még €16 sértett testének felig (1) vald elrejtése pedig a
cselekmény leleplezddésének elhtizasat célozta, nem pedig a haldlos eredmény



helyszini kivaltdsat, melynek elérésében a vadlottat semmi nem akadalyozta volna
egyebként meg.

Mindezekbdl a bantalmazasi szandeékot kétséget kizardban meg lehetett allapitani, a
haldlos eredménynek a kivanasara, illetve az abba vald belenyugvasba azonban nem
lehet kovetkeztetni (BH 2003.1. szamu jogeset).

Figyelemmel ugyanakkor a sértett ¢életkorara, védekezésképtelenségére, a vadlottnak
kelld koriiltekintés mellett feltétleniil szdmolnia kellett volna azzal, hogy a
bantalmazasa a sértett életének kioltasat is eredményezheti, a téle elvarhaté figyelem,
koriiltekintés hianydban azonban ezen kovetkezmény lehetdségét nem latta elére [Btk.
14. § II. fordulat].

fgy a bekovetkezett eredmény tekintetében gondatlansiga 4llapithatdé meg
(hanyagsag).

Cselekménye mindezek alapjan a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de az (5)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozd testi sértés blintettének mindsiil.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfokll birdsdg altal megallapitott mindsitd
koriilmények (aljas indokbdl ¢€s a kiilonos kegyetlenséggel valo elkdvetés) egyébként
sem lettek volna megallapithatok.

A sértett ellokését kovetd bantalmazas azon motivuma ugyanis, hogy biztositsa azt,
hogy a vadlott ugy tudja elhagyni a helyszint, hogy a sértett ne azonosithassa a
késdbbiekben, nem mindsithetd aljas indoknak, mig a
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sértett testét ért (kétséget kizardéan megallapithatd) 0sszesen hat erObehatas szama,
jellege, ereje ugyancsak nem alkalmas a masik mindsitd koriilmény, a kiilonos
kegyetlenség megallapitasadhoz - a sértett ¢életkora €s fizikai allapota ellenére sem -
minthogy nem ¢éri el az embertelenség azon szintjét, amely az emberdléshez
egyébként is sziikséges kegyetlenséget joval meghaladnd, s ezéltal megalapozna ezt a
sulyosabb mindsitést.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett bilindsségi koriilmények kozil a
masodfoku birésdg a mindsités-valtoztatasra tekintettel mellézte a tobbszorosen
sulyos mindsiilésre utalast, mig tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a
gondatlansag hanyag voltat.

Figyelemmel els6sorban a mindsités-valtoztatassal egyiitt jard blintetési tételkeret
valtozdsara (amely a Btk. 120. § (1) bekezdése és a 110. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel egy honaptol hét évet el nem érd szabadsdgvesztés) a
masodfoku birdsag a f6- és mellékbiintetést a rendelkezd részben megallapitottak



szerinti mértékre enyhitette, amely biintetést sziikségesnek, s egyben elegendonek is
latott a fiatalkoru elkovetdvel szembeni biintetési celok [Btk. 108. §-a] elérésehez.

A minQsités-valtoztatast €s az enyhitést célzd fellebbezések igy alaposnak
bizonyultak.

Az itélotabla a fenti megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. §-a alapjan eljarva hozta
meg, mig az itéletet egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan - annak
helyessége folytan - helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetését6l a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Figyelemmel a vadlotti és a védoi fellebbezés eredményességére, az itélotabla a Be.
381. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség
megfizetése alol mentesitette a vadlottat.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged,2007. évijanius ho 28. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléadod a tanics tagja

A Szegedi [télétabla Fkf.I1.164/2007/6. szamu itélete és a Bécs-Kiskun Megyei
Birdsag 11.Fk.1477/2006/25. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2007. évi junius ho 28. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



