A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.786/2014/15.szdm

A Kudria a Prandler és Petrdczy Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr.
Prandler Katalin iligyvéd) 4&ltal képviselt I. rendd, a B.E.B. Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Ebergényi Imre llgyvéd) 4altal képviselt II.
rendd felpereseknek a Dr. Pesta Jdnos Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Pesta Janos ligyvéd) 4dltal képviselt I. rendid, II. rendid, a dr. Kiss
Maria Terézia ligyvéd 4dltal képviselt III. rendld, a Szabd és Tarsa
Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Szabd Ldszld Jdnos lgyvéd) daltal
képviselt IV. rendid, V. rendd, a személyesen eljart VI. rendd, a
Szabé és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szabd Ldszldé Jdnos
ligyvéd) 4dltal képviselt VIII. rendd, a személyesen eljart IX.
rendi, a Szabd és Tdrsa Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Szabd Ldszld
Janos ligyvéd) altal képviselt X. rendd, XI. rendd, XII. rendd,
XIII. rendd, a Kiss Tamds Lajos lgyvéd dltal képviselt XIV. rendd,
a Szabé és Tdrsa Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Szabd Ldszlé Jdnos
ligyvéd) d4dltal képviselt XV. rendd, a XVI. rendid, a jogi képviseld
nélkiil eljart XVII. rendd, a dr. Csillag Bernadett ligyvéd d4dltal
képviselt XVIII. rendd, a Szabd és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Szabé Laszlo Janos lgyvéd) 4altal képviselt XIX. rendd, a
személyesen eljdrt XX. rendd, XXI. rendd és a jogli képviseld nélkil
eljart XXIT. rendd alperesek ellen alapitéd okirat
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdésdg eldtt 13.P.52.935/2008. szamon folytatott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 53.Pf.633.592/2012/30. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szamui jogerds itélet ellen a II.
rendd felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytadn
- tdrgyaldson - meghozta az aldabbi

itéletet:

A Kuria a jogeros itéletet a perkoltségre kiterjedoen is hatdlyon kiviil helyezi és a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 13.P.52.935/2008/102. szamu itéletéenek az 1. és a IIl. rendii alperes altal
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kbtelezi az I. és a III. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a II. rendd felpereseknek
50.000 (Otvenezer) - 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési
kbltséget, valamint a II. rendd felperesnek 100.000 (Szdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A XIX. rendd alperes tdrsashdzat az ingatlan akkori tulajdonosa, a
II. rendd alperes O6nkormdnyzat az 1995. julius 31-én kelt alapito
okirattal hozta 1létre, a tarsashdz bejegyzésére 1996. szeptember
25-én keriilt sor.

Az I. rendd alperes (a III/1. szamd lakds bérldje, késdbbi
tulajdonosa) a tdrsashdz alapitdasat megeldbzden kérte, hogy az
6nkormdnyzat a tetdtér alatti lakdsdnak bdvitése céljabol a
padldstérben 1évd sziikséglakdst és a tetdtér egy részét adja bérbe
a szamara. A II. rendd alperes O&nkormdanyzat a kérelmet nem
teljesitette, utdbb, 1996. december 6-dn azonban eladta az I. rendd
alperesnek a lakdasa feletti tetdtér 86 m? alapteriiletld részén az
alapitd okiratban feltiintetett és az 1ingatlan-nyilvantartdsban
ennek megfelelden 26. szam alatt bejegyzett ,albetétet" a hozza
tartozd kozés tulajdoni hdanyaddal. Az I. rendd alperes
tulajdonjogdt a féldhivatal bejegyezte.

Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi Hivatala 1ismételt tdrvényesséqgi
észrevételében az adasvétellel kapcsolatban azt az d4dlldaspontijat
fejtette ki, hogy a padlastéri rész 06nallo értékesitésére nem
keriilhetett volna sor. Az észrevétel kapcsdn a II. rendd alperes
képvisels-testiilete ugy foglalt allast, hogy a 26. szamu ,albetét"
elidegenitésére vonatkozo 513/1995. (X.14.) szama déntésétdl -
melyet a II. rendd alperes a hivatal észrevétele alapjdn hatdlyon
kiviil helyezett, majd hatalydban ujbol fenntartott - fiiggetlen az
annak alapjan 1létrehozott polgdri jogi lgylet, az I. rendd
alperessel megkdététt adasvételi szerzddés.

A 26. szamu kiilén tulajdont az I. rendd alperes utdébb a per III.
rendld alperese részére értékesitette.

A tdarsashazi tulajdonos  felperesek  keresetiikkel az alapito
okiratnak részbeni, a perbeli padldstér-részt 06ndlld ingatlanként
feltiintetd rendelkezése, valamint az I-II. rendd alperesek kdézott
arra vonatkozdan létrejétt addsvételi szerzddése érvénytelensége
megallapitdsat, az érvénytelenségnek az alapito okirat
modositasdval térténd kikiiszdbblését, annak ingatlan-nyilvantartdsi
dtvezetését és az I. rendd alperesnek a terililet birtokba addsdra
kbtelezését  kérték. A per tovdbbi alpereseit (a tarsashaz
tulajdonostdrsait, illetve magdat a XIX. rendd alperesként perbe
vont tdrsashdzat) a keresetben foglaltak tilirésére kérték kételezni.

Az I-III., a XIV. és a XVII. rendd alperesek a kereset elutasitdsdat
kérték; a IV-XIII. rendid, a XV-XVI. rendld, és a XVIII-XIX. rendd
alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, mig a XX. és XXII.
rendd alperesek a keresetre nem nyilatkoztak.

Az elsdfoku birdsdg a keresetnek részben helyt add itéletével az
alapito okirat részbeni, az I-IT. rendd alperesek koézotti
adasvételi szerzd8dés teljes egészében fennalld érvénytelenségét a



keresetnek megfelelden megdllapitotta, egyidejileg azt a
padldstérrésznek a kbzo6s tulajdonba térténd adthelyezésével
kikiiszébb1lte. Megkereste a foldhivatalt az ennek megfeleld valtozas
dtvezetése irdant, kételezte a II. rendd alperest, hogy a vételdrat
kamataival egylitt az I. rendd alperesnek fizesse vissza. Az alapitod
okirat mdédositdsa tekintetében az alpereseket tilrésre kdtelezte,
mig az ezt meghaladd - az ingatlan birtokba addsdra irdnyuld -
keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletét azzal 1indokolta, hogy a perbeli
padlastérrész mdr a tdrsashdz alapitdsakor sem felelt meg az 6ndalléd
ingatlan - a helyiség - jogszabdlyili feltételeinek, a rendelkezésre
allé adatok szerint ugyanis elhatdrolé fallal nem rendelkezett, a
padlastér  tébbi részével  jelenleg 1is egy légteret  képez.
Ramutatott: a teriiletet helyiségként feltilintetd 1996. évben készilt
tetdtéri szintalaprajz hitelességét megkérdéjelezi a 2003. november
26-dn hitelesitett alaprajz, amely késdbbi keletkezése ellenére ezt
a helyiséget nem tiintette fel. Mindezek alapjdan az 06nallo
ingatlanként torténd értékesités jogszabdlyba Utkdzott, ezért az
arra vonatkozd adasvételi szerzddés és ebben a részében az alapitd
okirat 1is érvénytelen. A részbeni érvénytelenséget oly mddon
kiiszébblte ki, hogy a padldstér e terililetét a tdbbi padldstéri
tertilettel egységesen a tdrsashdz kéz8s tulajdoni részei kézé
sorolta és ennek  megfelelden  mddositotta az egyes kiilén
tulajdonokhoz tartozd kézdés tulajdoni hdnyadrészeket 1is.

A birtokba addsra irdnyuld kereseti kérelmet ugyanakkor azért nem
taldlta megalapozottnak, mert a kézds tulajdonba visszakeriild
padlastérrész nem kizdrélagos haszndlatdra valamennyi
tulajdonostdrs, igy az alperesek is jogosultak.

A felperesek, valamint az I., a 1I1I., az V., a VIII., a X-XIII., a
XV. és a XIX. rendd alperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta: a
keresetet teljes egészében elutasitotta, melldzte az alpereseket
kételezd8, az alapito okiratot mdédositéd, valamint a féldhivatal
megkeresésére irdnyuld rendelkezéseket, egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. Kifejtette: a tdrsashdzat alapito
tulajdonos d&nkormanyzat szabadon dénthetett arrdl, hogy az éplilet
mely részeili keriljenek kiilén, 1illetve kézds tulajdonba, igy annak
sem volt akaddlya, hogy az egyebekben k&zds hasznalatra szolgalod
teriiletet - a padldsteret - 6ndallo 1ingatlanként vegye fel az
alapito okiratba. A féldhivatal bejegyzd hatdrozatdnak jogszerisége
mar nem vitathatd, azt pedig a felpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk a kézhiteles ingatlan-nyilvantartdssal szemben, hogy
a bejegyzett kiilén tulajdon nem ¢&éndalld ,albetét"”, azaz valdjaban
nem kiilén tulajdon. A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint ennek
bizonyitdsdra a 10 évvel a bejegyzést kdévetden tartott birdsdagi
helyszini szemle nem alkalmas, abbdl a szerz8dés megkdtéskori
dllapotokra kévetkeztetni nem lehet, igy az alapitd okirat
érvénytelensége megadllapitdsdnak nem volt helye.



Az I-IT. rendd alperesek addsvételi szerzddésének
érvénytelenségével kapcsolatban utalt az ingatlan-nyilvantartdsrdl
sz61l6 az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62.5 (1) bekezdésének a)
pontjara, ramutatva, hogy a felpereseknek a perbeli kiilén tulajdont
illetden nyilvantartott joguk nem volt, ezért az I. rendd alperes
és a jogutdd alperesek tulajdonjogdnak tdérlésére vonatkozdan aktiv
perbeli legitimdcidval sem rendelkeztek, e kereseti kérelmet ezért
a keresetinditdsi jog hidnyaban kellett elutasitani. Utalt arra: a
felperesek kereshetdségi joga esetén sem lett volna teljesithetd a
kérelem, mert azt a felperesek a jogszabdlyban meghatdrozott 3 év
eltelte utdn terjesztették eld.

Ramutatott: az I-II. rendd alperesek szerzd8dése kapcsdan a lakdsok
és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrél szold 1993. évi LXXVIII. toérvény (Ltv.) 56.§5-dval
O0sszefliggésben a birdsdgnak az addsvételt megeldzd kézb8s haszndlat
ténylegességét kellett volna vizsgdlnia, k6zds haszndlatra azonban
a felperesek nem 1is hivatkoztak. Alldspontja szerint mindezek
alapjan megéallapithato, hogy az addsvétel a lakdstérvény
hivatkozott rendelkezését sem sérti, az érvénytelenségi kereset
elutasitdsa koévetkeztében pedig a birtokba adasra irdnyuld kereseti
kérelem is megalapozatlan.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a II. rendd felperes elsddlegesen annak megvaltoztatdsat
és az elséfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek teljes egészében helyt
adé itélet meghozataldt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a masodfokd birdsdg téves és iratellenes
megdllapitdasokra alapitotta az itéletét, emiatt érdemi déntése 1is
téves, és jogszabdlysértd.

Az elidegenités az Ltv. 56.§8-dnak rendelkezését sértette, mert a
padldstér kézo6s tulajdont képezd épliletszerkezeti elem, eqy
részének ¢&éndllé értékesitésére nem keriilhetett volna sor, ezt a
Kbzigazgatdsi Hivatal térvényességl észrevétele 1s megerdsitette.
Tévesnek tartotta a masodfoku birdsdgnak az Inytv. rendelkezéseivel
kapcsolatos okfejtését, a felperesek ké6zés tulajdoni hdanyada
ugyanis a bejegyzés folytdn csbkkent, igy az a II. rendd felperes
nyilvdntartott jogdt 1is nyilvdnvaldan sértette, az érvénytelen
bejegyzés térlése 1irdnti kereset pedig a kdbzvetlen jogszerzdvel
szemben mindaddig megindithatd, amig az alapul fekvdé jognyilatkozat
érvénytelensége megdllapitdsdnak helye van. Az adott esetben,
tekintve, hogy a felperesek az alapitd okirat és az addsvételi
szerzddés semmisségére hivatkoztak, a jognyilatkozat
érvénytelensége hatdridd nélkiil vitathato.

Sérelmezte a vdzrajz mindsitését 1s, ugyanis az eredeti vdzrajz
alapjdn épp a féldhivatal 4dllapitotta meg, hogy a perbeli teriilet
egylégterd a padlds tobbi részével, ezért rajta 6ndlld ,albetét"
nem alapithatdé. Csak ezt kévetden keriilt sor ujabb, a perbeli
teriiletet ajtoval és fallal elvalasztottként feltiintetd vdzrajz



csatoldsdra, ezek a szerkezeti elemek azonban - ahogyan ez a perben
bebizonyosodott és azt az alperesek sem vitattak - a valdsagban nem
léteztek. Az I. rendd alperes maga is csupdn annyit allitott, hogy
az adasvételt kdévetden néhany deszkdat szegezett fel, annak
megakaddlyozdsdra, hogy a tébbi 1laké a teriiletre bemenjen.
Hangsulyozta: a deszka nem épililetszerkezeti elem, felhelyezésiikre
csupdan az addsvételt kévetden keriilt sor. Valdjaban a felperesek -
az alperesek 4altal sem vitatott - kévetkezetes eldaddsdnak
megfelelden ez a terililet 1is a kb6zb6s haszndlatot szolgalta a
padlastér tovabbi teriileteivel egyiitt. Az 1ily mdédon fenndlld
érvénytelenség alapjan, annak kikiiszébdlése kérében a birdsdgnak az
alapitd okirat mdédositdasdrdol 1is rendelkeznie kellett, igy az
elsdéfoku birdsdg itélete e tekintetben is jogszerd.

A masodfoku birdsdg azt 1is tévesen dllapitotta meg, hogy az
elidegenitd 6nkormanyzat nem vonta vissza az értékesitéshez tdértént
hozzajdrulo nyilatkozatat, az elidegenitésre testiileti dbéntés
hidnyaban keriilt sor, ami ugyancsak az adasvétel érvénytelenségét
eredményezi.

Alldspontja szerint azt is tévesen dllapitotta meg a mdsodfoku
birdésdg, hogy a felperesek nem bizonyitottak az I. rendd alperes
johiszemiségének hidnydt. A per adataibdl ugyanis egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy az I. rendd alperes maga 1is tudta, hogy a
tulajdondba keriilt padlastérrész a toébbi padldstéri teriilettel
egylégtertd, ezért 6ndlld ,albetétnek" nem mindsiilhetett.

Az I. rendd alperes a jogerds itélet hatdlydnak fenntartdsdt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd ,albetét"
vonatkozdsaban &t kbzvetett szerzdnek (secundus) kell tekinteni,
mert tulajdonjogdt az eredeti jogszerzd II. rendd alperestdl
dtruhdzdssal, johiszemien szerezte, tulajdonjoga bejegyzésére 1997.
janudr 9-én sor keriilt. Tekintve, hogy a jelen per 2002. mdrcius
12-én indult, tulajdonszerzését az Inytv. 63.5 (2) bekezdése védi.
Jogli dlldspontja aldtdmasztdsdra a Legfelsébb Birdsag 1/2010.
(XIT.6.) PK véleményére és elvi hatdrozatokban kifejtett jogi
indokokra hivatkozott.

A III. és a XXI. rendd alperesek ugyancsak a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérték.

A Iv-v., a VIII., a X-XIII., a XV. és a XIX. rendd alperesek a
feltilvizsgalati kérelem teljesitését nem ellenezték, az I. rendd
alperes érvelését tévesnek tartottdk.

A II. rendd felperes felililvizsgdlati kérelme a kdvetkezdk szerint
alapos.

Eléljaroban a Kuria ramutat: a feliilvizsgdlat rendkivili
perorvoslat, melynek sordn a Kuiria a Pp. 275.§ (1) bekezdésének
megfelelden a feltilvizsgalati  kérelem és a feliilvizsgdlati
ellenkérelem keretel kdzOtt vizsgdlhatja feliil a jogerds itéletet.



A feliilvizsgdlati kérelem és az I. rendd alperes ellenkérelme
alapjan a Kurianak két kérdésben kellett 4llast foglalnia:
érvénytelen-e a XIX. rendd alperes alapitd okirata a 26. szamu
albetét tekintetében, illetve a részbeni érvénytelenség miatt
(vagy mds okbol) érvénytelen-e az I. és II. rendd alperesek kézotti
addsvételi szerzddés.

Ervénytelenség esetén tovabbi eldéntendd kérdésként meriil fel, hogy
az érvénytelenség jogkévetkezményeként - figyelemmel arra, hogy a
26. szamu ,albetét" tovabbértékesitésére keriilt sor -
helyredllithaté-e az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi dllapot.

Az elsddleges kérdés megvalaszoldsdahoz - a felperesek altal
megjeldélt érvénytelenségi okra figyelemmel - a per tdrgyat képezd
26. szamu ,albetét" kialakitdasanak kériilményeit kellett
megvizsgdlni. A rendelkezésre 4116 adatok szerint a tdarsashaz
megalakuldsakor a II. rendd alperes az 1ingatlan egyszemélyi

tulajdonosa volt, aki az akkor hatdalyos Ltv. szabdlyal szerint az
elidegenitéseket megeldzden a tulajdonaban 4116 hdazingatlant

tdrsashdzza alakitotta. Egyediili tulajdonosként a II. rendd
alperesnek valdban lehetdsége volt az dltala kialakitott tdrsashdzi
,albetétek" értékesitésére, az 1994. évi XVIT. térvénnyel

modositott Ltv.56.5-a azonban korldtozta a tulajdonos (az addsvétel
szempontjdbol: az eladd) rendelkezési jogat: megtiltotta az 4allami
és az dénkormanyzati tulajdonban Aallo épililet ké6zd8s hasznalatu
teriileteinek értékesitését. A per targyat képezd padlastér-teriilet
- az ott kialakitott sziikséglakdastol eltekintve - az Ltv. 2. szamu
melléklete 10. pontjdnak hatdlya ala tartozéd k&z6s haszndlatu
padlastér része, amely az elsdfoki birdsdg helytdlld megdllapitdsa
szerint a helyiség fogalmdnak sosem felelt meg, a kézds padldstér
része maradt.

A kifejtettek értelmében a 26. szamu ,albetét" kialakitdsa az adott
kériilmények kézdtt (tehdt arra figyelemmel, hogy a padldastér perrel
érintett része a padldstér ké6z6s haszndlati rendeltetése miatt
térvényi elidegenitési tilalom hatdlya alatt 4116, helyiségnek nem
mindsild teriilet) az Ltv. 56.5$-dba foglalt tilalom megkeriilésére
iranyult, ezért az alapitd okirat ebben a részében, a régi Ptk.
200.8 (2) bekezdésébe litk6z4 modon a régi Ptk. 239.8 (1) bekezdése
szerint érvénytelen.

A kifejtettekbdl az is kdvetkezik, hogy a II. rendd alperes és az
I. rendd alperes altal a 26. szamu ,albetétre" megkdtdtt adasvételi
szerzd8dés az Ltv. emlitett rendelkezésébe litké6z4é modon jétt létre,
a jogszabdlysértéssel megkdotétt szerzddés azonban a régi Ptk. 114.§
(1) bekezdése értelmében semmis.

Az ismertetett indokok alapjdn a feliilvizsgdlat tdargyat képezd elsd
kérdésre ,igenld8" valaszt kellett adni: érvénytelen mind az I-II.
rendd alperesek kézdtti addsvételi szerzd8dés, mind a 26. szamu



salbetét" vonatkozdsdban az alapitd okirat. Az elsdfoku birdsag az
érvénytelenséget helytalldan mondta ki, a Karia csupdn az indokok
részbeni médositdsdra szoritkozott.

A tovabbiakban az érvénytelenség jogi kévetkezményeit vizsgdlva a
Kuria a kovetkezdket emeli ki: helytdlldan mutatott rda a masodfoku
birésdag arra, hogy a felperesek nem voltak  jogosultak az
Inytv.62.5-dnak megfeleld térlési per meginditdsdra a 26. szamu
,albetét" vonatkozdsdaban, ugyanis sosem volt az Inytv. 62.§5 (1)
bekezdés a.) aa.) pontjdban perinditds feltételeként eldirt
nyilvantartott joguk. (Megjegyzi a Kuria: a 26. szamu ,albetéthez"
tartozé kézds tulajdoni hdnyadi részesedés e perlési jogot nem
alapozza meg, nem eredményez ugyanis az ingatlan-nyilvdntartdsba az
adott ,albetéthez" kétdds bejegyzett jogot.)

A felperesek azonban, mint az I-II. rendd alperesek kb6zdbtti
adasvételi szerzddés szempontjdbol kiviilalloé harmadik személyek nem
az Inytv.62.8-a szerinti toérlési pert, hanem a Ptk. rendelkezésein
alapuldé érvénytelenségi pert inditottak.

A Legfelsébb Birdsagnak az érvénytelenségli és a toérlési per
kapcsolatdarél szoldé 3/2010. (XII.6.) szami PK véleménye tdrvényi
fogalmi jegyeik alapjan kiiléniti el a két pertipust, ramutatva,
hogy a térlési per inditdsdra nem jogosult 4dltal inditott sikeres
érvénytelenségl per eredményeként az eredeti dllapot helyredllitdsa
kérében 1is helye van a sérelmes ingatlan-nyllvdntartdsi bejegyzés
térlésének abban az esetben, ha az érvényteleniteni kért szerzddés
alapjan szerzéd fél javdara szol az utolséd bejegyzés (kbzvetlen
szerz48 vagy primus). A tovabbi szerzd8k bejegyzett jogdnak torlését
akkor érheti el az érvénytelenségi per felperese, ha a kézvetlen
szerz6 ellen meginditott perben eldterjesztett kérelme alapjan a
birésdg perfeljegyzést rendel el, a feljegyzés jogmegovd hatdsa
folytdan ugyanis a féldhivatal tovabbi bejegyzést c¢sak a per
kimenetelétdl fiiggé hatallyal teljesithet, és e bejegyzéseket a
keresetnek helyt ado jogerds itélet alapjan kiilén kérelem nélkiil
térélnie kell (Inytv. 65.5 (1) bekezdés).

Az I. rendd alperes ellenkérelmével kapcsolatban a Kuria ramutat:
az elsé (primus), illetve a mdsodik (secundus) szerzd8 a vizsgalt
szerzddés, azaz az I. és II. rendd alperesek kézOtti addsvétell
szerzddéshez képest értendd, és nem az adott ingatlan
kialakitdsahoz és 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéséhez kbtddik.
Mivel a jelen per targydt képezd, az I. és II. rendd alperesek
kézétt l1étrejétt addsvételi szerzddés tekintetében az I. rendd
alperes a koézvetleniil szerz4$ (primus), ezért vele szemben a térlési
per, illetve a térlés jogkdvetkezményével jaro érvénytelenségli per
meginditdsdnak addig van helye, amig a bejegyzés alapjdul szolgdld

szerzddés érvénytelensége megdllapithato (Inytv. 63.8 (1)
bekezdés). A felperesek az adott esetben - ahogyan azt a Kuaria mdr
kordbban kifejtette - nem tdérlési pert inditottak, hanem a réqgi

Ptk.-n alapulo érvénytelenségi pert, amelyben az eredeti d4dllapot



helyredllitdsa kérében a bejegyzés torlését, mint az érvénytelenség
jogkévetkezményét kivdantak elérni, amely perben a szerzddés
hatdridé nélkiil vizsgdlhato semmisségére tekintettel (régi Ptk.
234.8 (1) bekezdés) az elsdfokui birdésdg szamdra a térlés
elrendelésének nem volt akaddlya.

A felperesek kérelme alapjdn az elséfoku birdsdg elrendelte a
perfeljegyzést, amelynek hatdlya 2004. majus 25-én beallt. A
perfeljegyzést kévetden teljesitett bejegyzések térlésének - fliggd
hatdlyukra figyelemmel - a per jogerds befejezésére tekintettel
ugyancsak nincs akaddlya.

Megyjegyzi a Kuiria: a perfeljegyzés torlését kovetden kiadott
tulajdoni lap masolat adatai szerint 2014. oktdober 26-dn a perrel
érintett ,albetét'" tekintetében a perfeljegyzés jogvédd, perovo
hatdsat nélkiilézé udjabb  jogszerzésre  kerilt sor. Mivel a
felitilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, a Kiria a jogerds itélet
meghozataldt kdévetden bekdvetkezd eseményeket figyelembe venni, az
igy kialakult helyzetet orvosolni nem tudja. Az Uj keletd bejegyzés
térlése irant a II. rendd alperes vagy az ligyész indithat toérlési
keresetet.

Mindezek alapjdn a Kuria a kifejtettek értelmében a jogszabdlysértd
jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (4) bekezdése értelmében hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét az
ismertetett, részben eltérd jogi indokoldssal helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a mdsodfoku birdsdg Iitéletének hatdlyon
kiviil helyezése folytdan a Kuria mdsodfoku birdsagként jart el, a
perkéltség kérében a mdsodfoku eljdrds kéltségeirdl is rendelkeznie
kellett, ezért a fellebbezési, valamint a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a II. rendd felperes jogi képviseletével felmeriilt
ligyvédi munkadijbdél allé, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.S értelmében
az dltaldanos forgalmi addra is figyelemmel, a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel ardnyosan meghatdrozott fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére a Pp. 270.§8 (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiiléd Pp.78.S8 (1) bekezdése értelmében
az I. és III. rendd alpereseket kdtelezte.

Budapest, 2015. februdr 11.
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