A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.21.399/2014/5.5zam

A Kuria a Sdtori és Lutter Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Lutter
Istvan ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a Illés és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd. dr. Illés Tibor ligyvéd) d4dltal képviselt
alperes ellen végrehajtas megsziintetése irdnt a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdésag eldtt 7.P.I1I1.20.221/2014. szdamon folytatott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 42.Pf.633.393/2014/5. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen az alperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes pénzintézet a 2007. oktober 24-én megkétdtt hitel-
keretszerzddés alapjan kélcsént nyujtott a perben nem allo (2011.
marcius 4. napjan felszamolds ala keriilt) B.C. Kft.-nek, a perben
nem 4116 (2010. november 2-dn felszamolas ala keriilt) P.M.Kft.
100%-0s ilizletrészének megvdsdrldsa céljabol. A B.C.Kft. ligyvezetdje
M.Z., a P.M.Kft. ligyvezetdje K.T. volt.

A P.M. Kft. egyszemélyi tulajdonosa volt a perben nem allo (2010.
augusztus 26-dn felszamolas ald keriilt) H.G. Kft.-nek. A felperes
altal nyujtott kd&lcsén visszafizetéséért a H.G. Kft. készfizetd
kezességet vallalt, valamint vételi jogot és zdlogjogot
engedélyezett a felperes szamara - tovdbbiak mellett - a
tulajdondban 4116 b-i 1388/2 hrsz.-u, kivett szdlloda és udvar,
valamint erdd megjeldlésd ingatlanra.

A H.G.Kft. 2009. julius 2-dn az alperes tulajdonosdval, a S.-
szigeteken bejegyzett offshore cégként mikéds B. Ltd.-vel a
szdalloddra 44 évre sz01l6 bérleti szerzddést kotétt. A szerzddést
2009. november 6-dn moédositdssal kézokiratba foglaltdk. A B. Ltd.
az lzemeltetést a B. M. Kft.-nek, mint albérldnek adta 4t a 20009.
november 9-én kbzokiratba foglalt szerzddés alapjan.



A felperes 2009. december 15-1i keltezéssel szolitotta fel a
B.C.Kft.-t a 2007. oktdober 24-i hitelszerzd8désbsl eredd fizetési
kételezettség teljesitésére; a B. C. Kft. a felszdélitast 2010.
janudr 4-én vette 4at.

A H. G. Kft. a 2010. janudr 5-én megkdétdétt szerzddéssel 35 évre az
alperesre ruhdzta 4t az emlitett ingatlanon 4116 szdallodaépiilet 42
szobdjanak iddében megosztott haszndlati jogdt. A szerzddds felek a
szerzdédést 2010. februdr 26-an kézokiratba foglaltak, régzitették a
haszndlati jog dtengedésének ellenértékét és megdllapodtak abban,
hogy szerzddésszegés esetén a vétlen fél kétbért kovetelhet
(apartmanonként és szerzddésszegésenként 20.000 eurdnak megfeleld
forint &sszegben), tovdbbd jogosult a szerzddés felmonddsara, amely
joga gyakorldsdval vagy anélkiil 2 millio eurd &sszegd kdrtéritést
kévetelhet. A rendes felmondas jogat kizdrtak. A szerzddés
megkdotésekor a H. G. Kft. ligyvezetdje M.Z. volt, az alperest K. T.
gyvezetd képviselte.

Az alperes 2010. marcius 1-jén a P.G. Kft.-t bizta meg az
lidiiléhaszndlati  jogok  értékesitésével (amelyet a H.G. Kft.
jovahagyott), 2010. november 20-d4n pedig szerzd8dést kotott a
B.M.Kft.-vel az udiilShasznalati dijak megosztdsdrdl.

A H.G.Kft. 2010. februdr 25-én csddeljdrdst kezdeményezett maga
ellen, amely eredményteleniil zarult.

A felperes 2010. februdr 5-én azonnali hatdallyal felmondta a hitel-
keretszerzddést, 2010. oktéber 4-én élt vételi jogdaval, s miutdn a
H.G.Kft. felszdamoléja részére megfizette a sziikséges d&sszeget,
tulajdonjoga az 1388/2 hrsz.-u ingatlanra 2010. oktdéber 4-1i
hatdllyal bejegyzést nyert. A felperes 2010. november 29-én
birtokba vette a szdlloddt, onnan az alperest kizdrta, a szalloda
lizemeltetésével a B.R. Kft.-t bizta meg.

Az alperes 2012. februdar 24-én kézokiratba foglaltan felmondta a
H.G. Kft.-vel 2010. janudr 5-én megkdtdétt szerzddést, majd a
kézjegyzdi okirat zdradékolasaval 2 millid eurdnak és jdrulékainak,
valamint 840.000 eurdnak és jdrulékainak a megfizetése Iirdnt
végrehajtdst kezdeményezett a felperes ellen.

A végrehajtdsi eljardsban meghozott jogerds végzés megdllapitdsa
szerint a végrehajtds ald vont kdévetelés tekintetében a felperes a
H.G. Kft. jogutdda.

A felperes keresetében az ellene indult végrehajtdsok
megszilintetését kérte. Elsdédlegesen azzal érvelt, hogy a
végrehajtdsok elrendelése jogellenes, mert az elrendelés eldtt a
kbzjegyz8d nem rendelkezett a jogutddldsrol, emellett a kbzjegyzdi
okirat nem tartalmazza a teljesités idejét, modjat, a
kétbérkovetelés  hataridejét, tovdbba  jogellenes  kamatkikdtést
tartalmaz. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a haszndlati jog
dtengedésére irdnyuld szerzddés joerkdlcsbe litkdzik, a végrehajtds
alapjdul szolgdld szerzddés érvénytelen. Harmadlagosan a kotbér
mérséklését kérte.



Az alperes alaki ellenkérelme a per megsziintetésére irdnyult, mivel
a felek kbzott a végrehajtds megsziintetése tdrgydban mdr volt per
folyamatban, amely perben a kereset jogerdsen elutasitasra kerilt,
a felperes igénye itélt dolognak mindsiil. Erdemi ellenkérelme a
kereset elutasitdsdra irdnyult: a végrehajtdsok elrendelését
kévetden a kdbzjegyz4E rendelkezett a jogutddlasrol, a szerzddés
joerkdlcsbe litkdzése nem Aallapithatd meg, az abban foglaltak nem

hdatranyosak, hanem eldnydsek a felperes szdmara. Kotbérigénye
megalapozott.

Az elsb8foku birdsdg - hatdlyon kivil helyezést kdvetden meghozott
ujabb - itéletével a keresetet elutasitotta. Eldrebocsatotta, hogy

a korabban folyamatban volt perben a felperes egyéb 1igénye keriilt
elbirdldasra. Déntését azzal indokolta, hogy a jogutddlds kérdésében
a nemperes eljdrdsban jogerds hatdrozat sziiletett, a végrehajtds
elrendelésének jogszerlségét perben nem lehet vitatni. Igazsagliigyi
szakértdi adatok alapjan ramutatott, hogy a perrel érintett
ingatlan tulajdonosa a 2010. janudr 5-1 szerzddés teljesitése
esetén olyan bevételndvekményre jogosult, amelyhez a
rendeltetésszerd lizemeltetés sordan nem jutna, azaz a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddés ellentétes az
érdekeivel. Az adott szerzddésben meghatdrozott iddétartam a piaci
viszonyok kézdtt szokdsosnak tekinthetd, ilyen iddStartamon beliil
végezhetd biztonsdggal a haszndlati jog értékesitése, ez indokolta
a rendes felmondds jogdnak kizdardsdt is. A szerzddés az altaldnosan
elfogadott erkélcsi normakat nem sérti, a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos kérdések a szerzddés érvénytelenségével Osszefiliggésben
nem vehetdk figyelembe. A szerzddés érvényes létrejbttét kovetden a
felek 4dltal tantusitott magatartdsok alapjan a kOtbér mérséklése a
végrehajtds megsziintetése irdanti perben nem kérhetd.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes ellen
indult végrehajtdsokat megsziintette.

Itéletének indokoldsdban kihangsiulyozta: az ingatlan kordbbi
tulajdonosa az alperes javdra - ellenérték fejében - tartds
jogosultsdgot biztositott az ingatlanon, igy a felperest, mint uj
tulajdonost terheli az apartmanok 4dtadasdra vonatkozd szerzddésben
meghatdrozott kételezettség. Azonban az 1is megdllapithato volt,
hogy a H.G. Kft. olyan gazdasdgi tdrsasdggal kétdtte meg a 2010.
janudr 5-i szerzddést, amelynek ligyvezetdje azonos személy volt a
sajdt tulajdonosdnak iligyvezetdjével, a gazdasdgili tdrsasdgok kdzdott
személyi d&sszefondddas a tulajdonosok esetleges eltérése esetén 1is
megallapithaté volt. Utalt arra, hogy az apartmanok hasznalati
jogdnak értékesitésére vonatkozo szerzddéseket a H.G. Kft. 1is
megkSéthette volna, az adott szerzddés megkdtésére nem volt sziikség,
az alperes az apartmanok haszndlatdra egyetlen szerzddést Kkotott
2010. marcius 1-jén, ezen 1iddépontot megeldzden, illetdleg azt
kévetden sem jott 1létre 1ilyen tdrgyd szerzddés. Hangsulyozta: a



szerz3ddd felek az adott szerzddést a felperes jovébeli
tulajdonszerzésére, valamint arra tekintettel kététték meg, hogy
vdrhato volt a felperes részérdl a hitelkeret-szerzddés felmonddsa.
A 2010. janudr 5-i szerzddés ellentétes a 2009. november 6-4n
megkététt bérleti szerzddéssel, hiszen a bérbe adott szdallodaban
taldlhato 42 apartman hasznalatat illetden a H.G.Kft. nem kéthetett
szerzddést. Ezen kériilményeket mérlegelve megallapitotta a
masodfoku birdsag, hogy a szerzddé felek a 2010. janudr 5-1
szerz8déssel jogokat biztositottak az alperes részére arra az
idészakra, amikor a H.G. Kft. mar nem lesz tulajdonosa az
ingatlannak, ez a felperes érdekét sérti, jogait csorbitja, ami a
tdrsadalom értékitéletével, a szerzddés teljesitésének elvével a
johiszemid és tisztességes eljdrds elvével ellentétes, vagyis
joerkdlcsbe litkdzik. A szerzd8dés joerkdSlcsbe litkSzése vizsgdlata
sordn nem vehetdk figyelembe az adott szerzddésbdl a felperest
esetlegesen megilletd eldénybk, mivel a szakvélemény alapjan
megdllapithatd bevételndvekmény az lzemeltetés eltérd mdodjanak
kévetkezménye, nem pedig az adott szerz8désbdl fakad, a felperes
mint hitelintézet az ingatlan tulajdonjogdt nem azért szerezte meqg,
hogy az 1ingatlan hasznositdsdbol bevételre tegyen szert, hanem
azért, hogy a hitel-keretszerzddésbdl eredd kévetelését
kiegyenlitse. A felperes a tulajdonjogbdl fakadd jogosultsagok egy
részével nem élhet, ez a tény az ingatlan értékesitését hdtranyosan
befolydsolja.

A szerzddés semmisségének megdllapitdsdra tekintettel a mdsodfoku
birdsdg a kétbér mérséklésére vonatkozéd harmadlagos keresetet nem
vizsgdlta.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa, mdsodlagosan az elsdfoku itéletre
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése, és az elsé-, vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
végett - az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk.200.§5 (2)
bekezdésében, 239.§8 (1) bekezdésében, a Pp.206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat. Az elsé- és a masodfokd eljdrdsban eldadottakat
felitilvizsgalati kérelme részeként tartotta fenn.

Okfejtése szerint a masodfoku birdésdg az adott  szerzddés
joerkdlcsbe iitkézését olyan ténydllds alapjdan 4dllapitotta meg,
amely még ha helytdlld 1is volna, konkrét jogszabdlyi tilalomba
litkézés megdllapitasdnak alapjdaul szolgalna, viszont nem Ilehet
joerkdlcsbe ilitk6zdének mindsiteni olyan magatartdst vagy szerzddést,
amelyet jogszabdly kifejezetten tilt. A jogerds itéletbe foglalt
tények és kovetkeztetések a régi Ptk. 203.§8-a szerinti
fedezetelvond szerzddés térvényi tényalldasaba, tovabba a
csbédeljdrdasrél és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.$ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott  térvényi  ténydlldsba illeszkednek. A masodfoku
birdsdg dltal megalapozatlanul megdllapitott itéleti ténydllds a



fedezetelvond szerzddés, valamint csaldard ligylet térvényi
ténydlldsdhoz képest nem tartalmaz olyan tdébbletelemet, amely a

szerzd8dés joerkdlcsbe litkézése megdllapitdsdnak alapjaul
szolgdlhatna.
Utalt arra: ha a felperes nem szegte volna meg a szerzddést, az - a

felek altal nem vitatott szakértdi vélemény megallapitdsai szerint
- a felperes részére jelentds hasznot eredményezne; a felperes
dltal sérelmezett helyzet a sajat szerzddésszegése kévetkeztében
allt be.

Kiemelte: a jogerds itéletet hozd birdsdg mérlegelése okszeridtlen
és 1iratellenes. Egyes tényeket jelentdségiiknél lényegesen nagyobb
sullyal, mas tényeket kisebb sullyal vagy egydltaldn nem értékelt.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy a vizsgdlt szerzddés megkbtésérdl nem
a szerzddd felek ligyvezetdi, hanem a tulajdonosai déntéttek és nem
értékelte azt, hogy a szerzddéskétéskor fenndllt cégstrukturdat a
felperes nem vitatta. Megalapozatlanul 4llapitotta meg, hogy a
szerz8dés megkétésére nem volt sziikség, a csatolt bizonyitékokbol
megdllapithatdan az 1idiillési jog értékesitésével, hasznositdsaval
kapcsolatos feladatok elldtdsa 1igényelte a vizsgdlt szerzddés
megkbtését. A szerzddéskotést kbvetden a teljesités kdrében
felmeriilt tények alapjdn a szerzddés érvénytelenségére nem lehet
kévetkeztetést levonni, és téves az a kovetkeztetés, hogy a
szerz8dés megkébtését a felperes fizetési felszdlitdsa és a jovdbeli
igényérvényesitéstdl valo félelem motivalta. A szalloda
lizemeltetését végz4 B.M. Kft. jovdahagyta az adott szerzddést, a
B.M. Kft. 100%-os tulajdonosa: a B. Ltd. pedig ugyancsak jovdhagyta
a szerzddést, hiszen a B.M. Kft. a tulajdonosa beleegyezése nélkiil
nem tehetett volna joévahagyd nyilatkozatot, mindez viszont kizdrja
azt a téves koévetkeztetést, hogy az adott szerzddés és a 2009.
november 6-dn megkdtdétt bérleti szerzddés egymassal ilitkéznének,
egymdst kizdarndk.

A mdasodfoku birdsdg nem, 1illetve nem a sSulydnak megfelelden
értékelte, hogy az 1iratanyvag részét képezd szakértdi vélemény
alapjan megdllapithaté: a szerzddés a szerzddd felek szdamdra
rendkiviil eldénydés volt, a tulajdonosnak magas hozamot garantdlt.
Nincsen adat arra vonatkozdan, hogy altalaban az idilési jog
értékesitésbdl, pusztdan az lizemeltetés eltérd moédjabol a
felperesnek milyen bevétele lenne, és nincsen bizonyiték arra, hogy
a felperesnek ne lenne a szalloddval bevételszerzési célja.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg megalapozatlan
ténymegadllapitasokat tett, illetve az egyes tényeket nem
megfelelden értékelte, ezzel megsértette a bizonyitékok okszerid
mérlegelését eldird eljardsjogi szabdlyt.

Azzal 1is érvelt, hogy a jogerds dbéntés értelmében csak a hasznalat
jogdanak 4dtengedése litkézik joerkdlcsbe, azaz a masodfokd birdsag
megalapozatlan érvelésének elfogaddsa esetén sem lennének
érvénytelenek a megsziintetni kért végrehajtdsok alapjaul szolgald
szerz38déses rendelkezések, a masodfoku birdsdg jogsértden jart el,
amikor nem alkalmazta a részleges érvénytelenséqg



jogkévetkezményelit.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kéltségei megtéritésére irdnyult.

Nyilatkozata szerint hidnyos az alperes feliilvizsgdalati kérelme,
mert csupdn utalt a megeldzd eljdrdsokban megfogalmazott érveire és
dllitdsaira, de az ezekkel Osszefiiggd feliilvizsgalati 4dlldspontijat
nem fejtette ki. Az alperes felililvizsgalati kérelmében olyan Uj
jogi alldspontot [régi Ptk. 203.S5, Cstv. 40.§8 a)] fogalmazott meg,
amely az eljdrds kordbbi szakaszdaban nem volt a per tdrgya. Az
alperes nem igazolta azt, hogy iratellenes vagy okszeridtlen lenne a
jogerds itéleti tényallds, és sulytalanul hivatkozott arra, hogy a
tdrsasdagok Osszefondddsa megalapozott megdllapitdsa érdekében a
tulajdonosi kért 1is vizsgdlniuk kellett volna a birdsagoknak,
hiszen erre vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld.
Kiemelte, hogy a hitel-keretszerzd8désben foglaltak szerint a
kélcsén térlesztése a szalloda bevételeibdl valdsult volna megqg,
mivel sem a B. C. Kft.-nek, sem a P. M. Kft.-nek nem volt mas
bevétele, vagyona, vagyontdrgya, mds forrdsa. Az alperes és a H.G.
Kft. ké6zdétti szerzddést a szerzddd felek nem mutattdk meg a
részére, amennyiben megismeri a szerzddést, azt nem hagyta volna
jova. Amikor az ingatlan birtokaba lépett, akkor még a vizsgdlt
szerz&édést nem ismerte. A joerkdlcsbe iitkézd szerzddéssel @ a
szerzddd  felek a  kélcséntdrlesztés eldl akartadk elvonni  a
bevételeket, azok  jelentds részének az alpereshez térténd
dtirdnyitdasdaval. Az alperes érdekkdrébe tartozd cégcsoport a
hitelszerzddés felmondasat megeldzd fizetési felszolitds
kézhezvételéig nem kétdétt szerzddést az diilési jog értékesitésre,
csak azt kévetden a bevételek elvondsa érdekében. Mind a H. G.
Kft., mind az alperes tulajdonosal végsé soron offshore cégek,
amelyeknek az a funkcidéja, hogy a tulajdonosok ,ne ldtszdédjanak",
ebbdl pedig az koévetkezik, hogy annak van déntd jelentdsége, hogy a
jogiligyletek megkdétése sordn a cégek képviseletében ki jadr el. Az
ligyvezetdk személyében megallapithatd azonossag megfelelden
igazolta azt, hogy a szerzddést koétd cégek ugyanazon érdekkdrbe
tartoznak. Az iidiilési jog értékesitésével dsszefiiggésben az alperes

,kbzremikodésére” nem volt sziikség, sem engedéllyel, sem
tapasztalattal nem rendelkezett az adott tevékenység végzésére.
Utalt arra: helyesen értékelte a masodfoku birdésdg a

szerzd8déskotést kovetd kdbriilményeket akkor, amikor a szerzddés
joerkdlcsbe litkézését megallapitotta, hiszen a szerzddd felek
szerzd8déskétést kévetd magatartdsdabol lehetett kévetkeztetni a
felek szerzddéskdétéskori szandékara. Ugyancsak helyesen értékelte a
masodfoku birdsdg a szakértdi véleményben foglaltakat.

Kiemelte: az adott szerzddés tekintetében a H. G. Kft. és az &
viszonydban jogutddlds nem kévetkezett be, egyrészt azért nem, mert
a szerzddés érvénytelen, azaz fogalmilag kizdrt érvénytelen
szerz8dés esetében a Jjogutddlads, mdsrészt azért nem, mert a
szerzddd felek nem alapithattak olyan dologi jogot, amelynek



hatdlya rd is kiterjedne. Az adott ingatlant érintden az alperesnek
nem volt az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett joga, vételi
jogdval élt a felszdmoldsi eljdrds alatt, az ingatlan tulajdonjogdt
felszdmoldsi értékesités keretében tehermentesen szerezte meg. Az
adott szerzddéssel megalapitani kivdnt jog nem felel meg a régi
Ptk.-ban szabdlyozott egyetlen korldtolt dologi jognak sem, az
alperes és a H. G. Kft. szerzddése nem hozhatott 1létre olyan
jogviszonyt, amely a szerzddésen kiviili harmadik személy szdmara
kételezettséget jelentene, a szerzddd felek megallapoddsa leginkdbb
a megbizdsi szerzddés elemeit foglalja magaba, de megbizdsi
jogviszonyban jogutddldsrdl nem lehet beszélni.

Egyebekben még eldadta, hogy a H. G. Kft. és a BenQ Ltd. bérleti
szerzddésének joerkdlcsbe litkdzését a Szombathelyi Térvényszék
2014. szeptember 17-én kelt 20.G.40.121/2013/25. szamu itéletével
megdllapitotta, azonban a Gydéri Itéldtdbla az itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és Uj eljards folytatdsdt rendelte el.

A felililvizsgdlati ellenkérelemben foglaltak kapcsdn eldrebocsdtja a
Kuiria, hogy az alperes kelldképpen megjeldlte, hogy 4alldspontja
szerint a jogerds itélet mely jogszabdlyl rendelkezéseket sérti,
ezért nem volt helye a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl tdérténd
elutasitdsdnak, a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben birdlta
el.

A felililvizsgdlati ellenkérelem indokai kapcsdn megjegyzi a Kuria,
hogy feliilvizsgdlati kérelem hidanydban nem volt a jelen eljdrds
targya annak vizsgalata, hogy a felperes az 1ingatlan 1idd&ben
megosztott hasznalati jogdnak (timesharing) szempontjdbdol is a H.
G. Kft. jogutoda-e, ezért a Kuria nem foglalt 4llast abban a
kérdésben, hogy az ingatlan 1idében megosztott hasznalati joga
dologi vagy kdételmi jogi jogintézmény-e.

A fentiekre tekintettel érdemben elbirdlt feliilvizsgdlati kérelem
nem megalapozott.

A Pp.270.5 (2) bekezdésében és a 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az lgy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti doéntés nem jogszabalysértd, a
Kiria egyetért annak helytdllé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupdn a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tébbiranyu
érvelés kapcsdn mutat rd az alabbiakra:

I. A régi Ptk. 203.5 (1) bekezdésében, valamint Kuaria Polgdri
Kollégiumdnak a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl rendelkezé 1/2011. (VI.15.) PK véleményében foglaltak
szerint a fedezetelvonds lényege a jogosult kielégitési alapjdnak



elvondsa, amely - a jogszabdlyban eldirt feltételek fennalldsa
esetén - akkor valdsulhat meg, ha a kételezett pénzkévetelés vagy
pénzben kifejezhetd kdévetelés jogosultjdnak vonja el a kdvetelés
kielégitési alapjat (pl. megterheli a kélcséntartozds fedezeteként
szolgdld vagyontdargyat).

Az adott esetben a felperes pénzintézet eredetileg, a 2007. oktdber

24-én megkdtott hitel-keretszerzddés alapjan pénzkdvetelés
(kblcsénbdl eredd kévetelés) jogosultja volt, pénzkdbvetelését -
egyebek mellett - a perbeli ingatlant terheld vételi  jog
biztositotta. Azonban a felperes gyakorolta a vételli jogat, ennek
kévetkeztében a biztositéki ingatlan tulajdonosava valt,

tulajdonjoga 2010. oktdober 4-i hatallyal bejegyzést nyert. Ezt
kévetden a felperes mdr nem a pénzkdvetelés jogosultjaként
léphetett fel a kOlcsén kielégitési alapjanak elvondsa ellen, hanem
egyrészt tulajdonosként tehermentes tulajdonjogot és a tulajdonost
megilletd valamennyi jogositvany kételemtd8l mentes gyakorldsat
kivanta elérni, mdsrészt a végrehajtdsi eljdrds addsaként a
végrehajtds ald vont tartozds aldl kivdnt mentesiilni. Megjegyzi a
Kuria: a vételi jog gyakorldsa a kb6lcsénbdl eredd pénzkdvetelés
kielégitéseként foghatdé fel, s miutdn a felperes a vételi jog
gyvakorldsdval megszerezte a biztositéki ingatlan tulajdonjogdt, mar
nem a pénzkdévetelés jogosultjaként sérelmezte kielégitési alapjanak
elvondsat.

II. A Cstv. 40.5 (1) bekezdés a), b), c) pontjaiban foglaltak

alkalmazdsa ugyancsak készpénzkévetelést (vagy  pénzésszegben
kifejezhetd  vagyoni kévetelést) feltételez: a jogalkoto a
rendelkezés beiktatdsdval a pénzben kifejezhetd kovetelés

kielégitését szolgald vagyon csbkkentését kivanta megakadalyozni.
Az elb8bbiekben kifejtettek szerint azonban a felperes 2010. oktdber
4-én az 6t megilletd vételi jog gyakorldsaval megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat, a H. G. Kft. felszdmoléja  részére
megfizette az eldirt Osszeget, s ezt koévetden a kdblcsdoniigylet
adosdaval a B. C. Kft.-vel szemben csak a tartozdsbdol fennmaradod
O0sszegre l1éphetett fel megtéritési igénnyel. A C(Cstv. megjeldslt
rendelkezése (a toérvényben eldirt feltételek fenndlldasa esetén)
akkor keriilhetne alkalmazdsra, ha a felperes készpénzkéveteléssel
lépne fel, mégpedig a kélcsén addsdval, a felszamolas ald keriilt B.
C. Kft.-vel szemben, ha a B. C. Kft. tenne lépéseket arra, hogy a
felszdamoldas eldél elvonja a vagyondt, de a felperes a jelen perben

nem a 2007. oktober 24-1 kélcsénszerzddésbdl eredd
készpénzkévetelést érvényesitett.
Mindemellett a Kuria utal a Legfelsdbb Birdsdg

Gfv.IX.30.038/2011/4. szamu  hatdrozatdban  foglaltakra, melyek
szerint a csaldrd iligylet d&nmagdban 1is nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe
litkézik, de a Cstv. 40.5 (1) bekezdésének egyik pontja sem zdrja ki
a joerkdlcsbe litkézésre 1irdnyuld polgdri per meginditdasdt, ha
példaul eltelt a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében eldirt
igényérvényesitési hatdridd.



I11. A régi Ptk. 4.5 (1) bekezdése szerint a polgdri Jjogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a
johiszemiliség és tisztesség kévetelményének megfelelden, kélcsdénésen
egylittmikédve kételesek eljdrni. Az idézett jogszabdlyi rendelkezés
alapelvi szinten, a polgari jogi jogviszonyokban altaldnos
kévetelményként, kifejezett kiilén jogszabdalyli vagy szerzddéses
rendelkezés hidanyaban is irdanyadd magatartdsi szabdlyként,
elvdrhatdésdgi mérceként irja eld a johiszemiliség és tisztesség
kévetelményét, valamint a kd8lcsdnds egylittmikddés kbtelezettségét.

A szerzddési szabadsdg (ideértve mind a szerzddéskétési, mind pedig
a szerzddési tipusszabadsdgot) elvébdl kévetkezden a felek szabadon
déntenek  abban, hogy kétnek-e  szerzddést, kivel és milyen

tartalommal, a régi Ptk.-nak a szerzddésekre vonatkozd
rendelkezései - azok diszpozitiv, tehdt eltérést engedd jellege
folytdn - pedig csak akkor és annyiban érvényesiilnek, ha és
amennyiben a felek mdsként nem rendelkeznek, feltéve, hogy
jogszabdly az eltérést nem tiltja. A cselekvési szabadsdgot

biztosité magdnautondmia viszont csak a jogszabdlyok keretei kézott
érvényesiilhet, hiszen a régi Ptk. kifejezetten tiltja azt, hogy a
felek tdrsadalmi és gazdasdgi rendeltetésiikkel ellentétes érdekeket
érvényesitsenek és a szerzddéseket 1ilyen érdekek szolgalatdba
allitsak. A vagyonjogil hatds megvondasa utjdn semmisnek nyilvanitja,
ezért az uUgynevezett tilos szerzddéseket, tehdt azokat: amelyek
tartalma kifejezetten sérti valamely Jjogszabdly rendelkezését,
amelyeket jogszabdly megkeriilésével kotdottek és amelyek kdzérdekbe
litkézd8 térekvéseket fejeznek ki, azzal, hogy ide tartoznak tdébbek
kbz6tt azok a szerzddések 1is, amelyek tartalma, 1illetdleg a
szerzd&déssel elérni kivdnt eredmény nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe
litkozik.

A joerkdlcs fogalma kétségkiviil etikai tartalmat hordoz, azonban
valdjdban nem erkélcsi, hanem olyan jogi kategdria, amely nem az
egyének sajat erkdlcsi normdait, hanem a tdrsadalom 4&ltaldnos
erkdlcsi értékitéletét, illetdleg a magdanautondmidnak a tdrsadalom
dltaldnos erkdélcsi felfogdsa d4dltal meghatarozott korlatait, az
erkélcsileg elvdrhato cselekvés ,zsinormértékét" fejezi ki.

A kébvetkezetes birdoi gyakorlat szerint: az a szerzddés litkdzik
nyilvanvaldan a joerkSlcsbe, amelyet a jogszabdly ugyan nem tilt,
de az azzal elérni kivant cél, a vdllalt koételezettség jellege,
ezért az ellenszolgaltatds felajanldsa, vagy a szerzddés targya, az
dltaldnosan elfogadott erkdlcsi  normdkat vagy a Sszokdsokat
nyilvdnvaldan sérti, ezért az 4dltaldnos tdrsadalmi megitélés
szerint a szerzddés tisztességtelen és elfogadhatatlan.

A feliilvizsgdlati érvekkel ellentétben a mdsodfoku birdsdg a
joerkdlcsbe litkb6zésre vonatkozdan okszerilen és helyesen értékelte a
tényeket és kériilményeket, azok Ujabb egybevetése és értékelése nem
volt indokolt.



Az adott szerzddés joerkdSlcsbe litkézésével kacsolatban kiemeli a
Karia: a vezetd tisztségviseldk személyének azonossdga miatt a
személyi O6sszefondédds megallapithatd. Ehhez elegendd az ligyvezetdk
személyének azonossdga vagy szoros d&sszefiiggése, hiszen a gazdasdgi
tarsasagok képviseletére (igy az ligyekben a déntések meghozataldra,
az ligyletkdtésre, az intézkedésre stb.) Sk jogosultak.

Nem tévedett a mdsodfoki birdsdg abban sem, hogy az 1iddébeli
egybeesés is megallapithatd: a 2010. janudr 5-1 szerzddést megkdstd
mindkét ligyvezetdnek tudnia kellett a B. C. Kft. tartozdsanak
fennallasarol, a koézeli - ,fenyegetd" - felmonddsrdl, hiszen 2007.
oktéber 24-én mindketten részt vettek a kélcsdéniigyletben (a
ténydllds szerint a kdélcsén addsa, a B. C. Kft. a kélcsénbdl a P.
M. Kft. 100%-os lizletrészét kivanta megvasdarolni, a B. C. Kft.
ligyvezetéje M. Z. volt, a P. M. Kft. ligyvezetdje pedig K. T.).
Ugydéntd jelentdsége a perben vizsgdlt szerzddés tartalmdnak (a
masodfoki birdsdg indokoldsa szerint a szerzddés tdrgydanak) van. A
2010. januar b5-1 szerzddés nem volt ,tilos" szerzddés, sdét egy
szdlloda lizemeltetésének szempontjabdél a ,timeshare" konstrukcio
kifejezetten eldénybs és sziikséges lehet, de az adott kdériilmények
kézétt az iddében megosztott hasznalati jog 2010. januar 5-1
értékesitése L kiliresitette" a vételi jog gyakorldsaval
megszerezhetd tulajdonjogot, tekintettel arra, hogy a szerzddd
felek tudatdban voltak: a kdélcséntartozds miatt az ingatlant
terheld vételi jog gyakorldsa kézeli, varhato esemény.
Megdllapoddsukkal ennek ismeretében vontdk el az ingatlan jévdbeni
tulajdonosdtol a birtoklds, a hasznalat és a hasznositds jogdt: a
vendéglatdst szolgdld ingatlan legfdébb értékét jelentd jogokat 35
év idétartamra M. Z. és K. T. cégeinek kivantdk biztositani, olyan
kériilmények kézdtt, hogy a kézeljbvében az 1ingatlan tulajdonosa
vdrhatdan a vételi jog gyakorldja lesz, aki a szerzddéses
konstrukcié miatt nem juthat hozzd a tehermentes tulajdonjoghoz
(amely 2007. oktober 24-én, a hitel-keretszerzd&dés megkdtésekor a
kblcsén biztositékdul szolgdlt).

Mindezen tények és koériilmények alapjan a masodfoku birdsdg helyesen
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a 2010. janudr 5-én megkStdott
szerzddés nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkézik, amelyre tekintettel
sem a 2009. julius 2-4n megkdététt (és 2009. november 6-4n
modositdssal kézokiratba foglalt) bérleti szerzddés, sem a 2010.
janudr 5-1 szerzddés teljesitésének a vizsgdlata nem volt sziikséges
a joerkdlcs sulyos megsértésének a megallapitdsdhoz.

Mivel a 2010. janudr 5-ei szerzddés nem jétt létre érvényesen, S az
érvénytelen szerzddéshez nem filzddhetnek joghatdsok, nem tévedett a
masodfoku birdsdg, amikor a Pp.369.§ a) pontja alapjan a szerzddés
zdradékoldsdval elrendelt végrehajtdst megsziintette. Részleges
érvénytelenség nem a4ll fenn: a kétbér és a kdrtérités a hasznalati
jog érvényes dtengedésének sérelme esetén jdrna, azonban az adott
szerz8désnek nincsen olyan rendelkezése, amely végrehajtds alapjdul
szolgdlhatna.



Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a

Kuria a Pp.275.§ (3) bekezdése alapjan -  az eldébbiekben
részletezett indokoldsbeli kiegészitéssel, modositdssal és
pontositdssal - hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése  szerint az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd alperes visell a sajdat feliilvizsgdlati koéltségét és
kételes a felperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére,
amely kbltség a felperes képviseletét ellatd jogi képviseld ligyvédi
munkadijdnak J&sszege. A Kuria a munkadij OJsszegét a birdsdagi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kd8ltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (1) és (6) bekezdéseiben, valamint a
4/A.S8. (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel d4dllapitotta meg,
ardanyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2015. februdr 25.
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