A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.747/2014/5.szam

A Kuria a Dr. Izsdk Orsolya Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Izsak
Orsolya lgyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Lenkovics
Brigitta lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kézgyllési hatdarozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Keszthelyi Jarasbirdsdg
eldtt 6.P.20.825/2012. szdamon folytatott és masodfokon a
Zalaegerszegi Toérvényszék 3.Pf.21.080/2013/3. szamu 1itéletével
befejezett perében, az emlitett szamu jogerds Iitélet ellen a
felperes 4dltal elb8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes tdrsashdz térvényes képviseletét elldto intézd bizottsdg
elnbke - tavolléte idejére - a képviselettel kapcsolatos jogokat az
intézdébizottsdg (a tovabbiakban: IB) tagjdra, F-né M. M-ra ruhdzta
at, az errdl szdlo tajékoztatdst pedig a l1épcsdhdzban jol 1athatod
modon kifiiggesztette.

A tdrsashdz adminisztrdcids Uligyeit a tovabbiakban F-né M. M.
intézte, a bank azonban a tdrsashaz  bankszamldija feletti
rendelkezési jogat felfiiggesztette, ezért F-né M. M. rendkivili
kbzgyillést hivott Ossze, a kézgyllési meghivét ,L. P. Tarsashdz
Intéz8 Bizottsdaga F-né M. M." aldirdssal latta el. Az igy
O0sszehivott és 2011. november 3-dn megtartott kdézgyillés 2. szamuy,
szotobbséges  hatdrozatdval F-né M. M. banki aldirdsi  jogdat
tamogatta, a sziikséges felhatalmazdst a részére megadta.

A felperes tulajdonostdrs keresetében a hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte, mert dllaspontja szerint a
kbzgyllést F-né M. M. a tdrsashdzakrol szolé 2003. évi CXXXIII.
térvény (Tht.) 33.§8 (1) bekezdésébe litkéz48 médon hivta Ossze, arra
ugyanis a jogszabdly szerint - és az SzMSz eltérd rendelkezésének
hidnydaban - az IB elndéke lett volna jogosult. A meghivot F-né M. M-



nak meghatalmazottként, nem pedig a sajdt nevében kellett volna
aldirnia, és a meghatalmazds sem felel meg a teljes bizonyitd ereju
magdnokirat kellékeinek. Ramutatott: a jogszabdlysértd modon
6sszehivott kézgyldlés érvényes hatdrozatot nem hozhatott. Az
alapité okirat megsértésére 1is hivatkozott, mert annak rendelkezése
szerint a tdrsashdz tdérvényes képviseletét kézds képviseld latja
el, ezért az 1intézdébizottsdg vdlasztdsa, mikoédése ellentétes az
alapité okirat rendelkezésével. Utalt arra: a térvény szerint a
képviseleti  jogkdér korldtozdsa harmadik személyekkel  szemben
hatdlytalan, eltérd rendelkezést az SzMSz nem tartalmaz, ebbdl
kévetkezden 4allaspontja szerint a képviseleti  jogkér az IB
elnbkének levdltdsa és a meghatalmazott megvdlasztdsa nélkil nem
ruhdzhatd Aat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az IB
testiilet, melynek tagja az elnék felhatalmazdsa alapjan jogosult
volt a kézgyillés &sszehivdsara.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetben foglalt indokok alapjdn
megdllapitotta a kézgyllési hatdrozat érvénytelenségét. Itéletének
indokoldsdban utalt arra: a jogszabdlysértés a meghivé alapjan
megdllapithato volt, sem F-né M. Margit a sajat nevében, sem az IB
nem hivhatott &ssze kézgyudlést, s mivel a meghivdt F-né M. M. nem
helyettesként, hanem a sajdt nevében irta ala, a helyettesitésre
valé jogosultsdg kérdését nem is vizsgalta. Figyelemmel arra, hogy
a hatdrozat érvénytelensége ez o0kbol megdllapithato volt, a
felhozott tovdbbi érvénytelenségl okokkal az elséfokt birésdg nem
foglalkozott. Utalt arra: madsik perben hozott jogerds itéletével a
birdsdg az IB elnék képviseleti jogdt elfogadta, 1igy ezzel
kapcsolatos érvénytelenség ,nem ldtszik megdllapithatodnak".

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a kézgyillés &sszehivdsa
ugyan nem felelt meg teljes egészében a Tht. 33.§ (1) bekezdésének,
mert azt az IB elndk tavollétében, az IB tagja a sajat nevében -
nem pedig meghatalmazott helyettesként eljdrva - hivta Ossze, ez a
jogsértés azonban az elndktdl szdrmazdé meghatalmazdsra figyelemmel
nem indokolja a tébb mint két évvel kordbban meghozott kézgyillési
hatdrozat érvénytelenségének a kimondasat. Jelentdséget
tulajdonitott annak 1is, hogy a kézgyililési hatdarozat folyomanyaként
a felperes hdtranyt nem szenvedett, ugyanakkor a tdrsashdz szamara
joval sérelmesebb a hatdrozat érvénytelenségének kimonddsa, mint a
kereset elutasitasa.

A jogerds itélettel szemben elSterjesztett felililvizsgalati
kérelmében a felperes annak  hatalyon  kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsdéfoku birdsdg itéletének  helybenhagydasat,
masodlagosan a mdasodfoku birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat



hozataldra utasitdsdt kérte. Hangsulyozta: a masodfoku birdsdg csak
abban az esetben valtoztathatta volna meg az elséfoku birdsdg
itéletét, ha az érdemben nem helyes, az adott esetben azonban a
masodfoku birdsdg az elsdéfoku déntés érdemi helyességét allapitotta
megqg, ezért annak megvaltoztatdsa a Pp.253.§ (2) bekezdésébe
litkézik, mivel a Tht.42.S (1) bekezdése nem biztosit mérlegelési
jogkért a birdsdg szamdara.

Utalt arra: keresetében nem csupan a Tht.33.§ (1) bekezdése alapjan
fennallo érvénytelenségre hivatkozott - ezért amennyiben a Tht.33.§
(1) bekezdésében foglaltaktol eltekintett, a mdsodfoku birdsdgnak
vizsgdlnia kellett volna a tovabbi érvénytelenségi okokat, vagy
erre - az elsdéfoku birdésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése
mellett - az elsdéfoku birdsdgot utasitani.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt nem alapos.

A Kuria rdmutat: a Pp.270.5 (2) bekezdése, valamint a 275.§ (3)
bekezdése rendelkezéseinek egylittes értelmezése szerint eredményes
feliilvizsgdlat alapja anyagi jogl vagy az érdemi ddéntést lényegesen
befolydsold eljdrdsi szabdlysértés lehet.

A felperes eljdrdsi szabdlysértés - mérlegelési jog hidnyaban
mérlegelésen alapuld érdemi ddéntés hozatala, illetve a keresetben
hivatkozott érvénytelenségi okok teljes kérd vizsgdlatanak
elmulasztdsa - miatt tartotta jogszabalysértdének a jogerds itéletet
és ennek megfelelden kérte az eljardsi és anyagi jogi
jogkévetkezmények alkalmazdsat.

A feliilvizsgalati kérelemmel foglaltakkal kapcsolatban a Kuria
kiemeli: a felperes feliilvizsgalati érvelése részben helytallo, ez
azonban az érdemi déntést nem, csupdn annak indokait befolyasolja.

A Tht.27.§8 (2) bekezdése értelmében a tdrsashdz ligyeinek intézését
kézés képviseld vagy 1intézdbizottsdg latja el, a Tht. tébb
rendelkezésének megfelelden a kézbs képviseldre vonatkozo
rendelkezések az 1intézdbizottsdg elndkére is irdnyaddk. Amennyiben
a tdrsashdz az ligyek 1intézésével intézdbizottsdgot biz meg (mint
ahogyan az a jelen estben is tértént), a Tht.33.§ (1) bekezdésének
megfelelden a kézgyldlés d&sszehivdsara az IB elndke jogosult.
Kihangsulyozza azonban a Kuria: a kézgyllés Osszehivdsdnak joga nem
személyhez kotétt jogosultsdg, gyakorldsanak adtruhdzdsdt jogszabaly
nem tiltja, a képviseletre jogosult akadalyoztatdsaval ugyanis a
tdrsashazi mikédés gyakorlataban szdmolni kell és a tdrsashaz
képviseletét ilyenkor 1is biztositani szikséges. A Tht. specidlis
rendelkezésének hidnydban (a Tht.4/A.S$-3dnak megfelelden) a Polgari
Térvénykényvrdl szdoldé 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 4dltaldnos
szabdlyai kerililnek alkalmazdsra, amelyek szerint mds személy utjan
is lehet jognyilatkozatot tenni (Ptk.219.§8 (1) bekezdés), és a
meghatalmazdasra ugyancsak a Ptk. rendelkezései az irdnyaddk (régi



Ptk. 222.5-223.95).

A Tht. a lehetséges helyettes személyére sem ad eligazitdst,
intézdbizottsdg ligyintézése esetén épp ezért nem kifogdsolhatd az
alperes d4dltal kévetett megoldds, hiszen az 1intézdbizottsdg tagja
maga 1is a tdrsashdz vdlasztott tisztségviseldje, akit helyettesként
a koézgyldlés 1s tamogatott, meghatalmazotti eljdrdsa ekként sem
jogszabdalyt, sem kisebbségi érdeket nem sértett.

Az a koérilmény, hogy IB elnbke dltal adott meghatalmazdst nem
teljes bizonyitd erejd maganokirat (Pp. 196.8 (1) bekezdés)
tartalmazta, a kifejtetteken nem valtoztat, ugyanis nincs olyan
eldirds, amely szerint a meghatalmazdshoz mindsitett alakszerilség
sziikséges. Egyediili kovetelmény az irdsbeliség (régi Ptk. 223.5 (1)
bekezdés), ennek azonban az IB elndk d4ltal adott meghatalmazds
megfelelt.

Megjegyzi a Kuria: az okirat mindsitett alakjanak a bizonyitd erd
szempontjaboél van jelentdsége, abban az esetben, ha az okiratban
foglaltak vitdssd valnak, a felperes azonban nem vonta kétségbe,
hogy a meghatalmazds megtdrtént. A meghatalmazast az IB elndke
utodolag, a birdsagi tdrgyalads jegyzdkényvébe foglaltan megerdsitette
(6.P.20.825/2012/3. szamu tdrgyaldsi Jjegyzdkényv 2. oldal), a
tulajdonostdrsakat a meghatalmazasrol hirdetmény utjan
tajékoztattdk, igy arrdl tudomast szereztek.

A kifejtettek értelmében nem kifogdasolhato az IB tag
meghatalmazdsanak egyszerd - uUgynevezett egyéb bizonyitd erejd
(Pp.199.8) - magdnokiratba foglaldsa, és az a meghatalmazds
érvényességét sem érinti.

Az a tény, hogy a kézgyldlési meghivot aldiré meghatalmazott a
helyettesi mindségét nem  tiintette fel, ugyancsak nem @ sért
jogszabalyt. A meghivas érvényessége sSzempontjdbol annak van
jelentdsége, hogy az IB elndkének meghatalmazasa alapjdn az IB
tagja az eljardsra jogosult volt, és errdl a tulajdonosok 1is
értesiiltek.

Helytdalldan hivatkozott ugyanakkor a felperes arra: amennyiben a
masodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg déntésével nem értett egyet,
illetve azt nem taldlta megalapozottnak, vizsgdlnia kellett volna a
felperes dltal felhozott tovabbi érvénytelenségi okokat. Ennek
elmaradasa a Pp.275.§ (4) bekezdése értelmében valdban olyan
eljdrdsi szabdlysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és uj eljards lefolytatasdt indokolja, kivéve, ha a
rendelkezésre allo adatok vagy a jogszabdlyok egyértelmd
rendelkezése alapjdn jogszerd déntés hozhatd. Az adott esetben a
jogszabdlyoknak megfeleld dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre
dlltak, ezért a Kuria érdemben birdlta el a felperes tovadbbi
érvénytelenségi hivatkozdsait a kévetkezdk szerint:



Azzal kapcsolatban, hogy az alapitd okirat rendelkezése hidnydban
intézdébizottsdag nem, csak ké6zds képviseld jarhat el a tdrsashdz
képviseletében, a Kuiria rdmutat: az alperes kézgyldlése 2004. majus
24-én hatdrozott arrol, hogy a tovdbbiakban a tdrsashdz
képviseletére koézdbs képviseld helyett intézdbizottsdgot valaszt. A
kézgyllés e hatarozatat a tulajdonosok  nem tamadtak  meg,
érvényessége utdlag - a jelen perben - mdr nem vitathatd, igy ez a
hatdrozat  kéti a tulajdonostdarsakat és a kbzgyllés ennek
megfelelden jart el az intézdbizottsdg megvalasztdsakor. Megjegyzi
a Kuria: az alapitod okirat erre vonatkozdé rendelkezésének hidnya
ebben az esetben nem kizdrd ok. A Tht.9.§8-dnak megfelelden az
alapitd okirat kizdrdlag a tdrsashdz dologi jogi viszonyait
szabdlyozhatja, a tdrsashdz szervezetére és mikdédésére vonatkozod
eldirdsok a tarsashdz szabalyzataira - kéztik az SzMSz-re -
tartoznak. A per adatai szerint az alperes rendelkezik szervezeti
és mikddési szabalyzattal, amely valdban nem tartalmaz rendelkezést
az IB elnbkének helyettesitésére, F-né M. M. eljdrdsdanak azonban
nem az SzMSz, hanem az IB elnl8k meghatalmazasa volt az alapja.

A Tht.50.8 (1) bekezdése kapcsan arra mutat rd a Kuaria, hogy a
képviseleti jogkdr harmadik személyekkel szembeni korldatozdsdanak
hatdlytalansdgdra vonatkozdé érvelés a perben azért nem volt
értékelhets, mert a meghatalmazott eljdrdsi jogosultsdagdt nem az
ugynevezett ,kiilsd" (tehat a tdrsashdz és harmadik személy)
viszonylatdban, hanem a ,belsd" (a tulajdonostdrsak egymds kézdtti)
jogviszonyaban kellett vizsgdlni.

A Tht.28.8 (1) bekezdés d.) pontjdban foglalt rendelkezés sem
érinti a per tdrgyat, az IB tag eljdrdsdanak alapjdt ugyanis
egyszeri meghatalmazds képezte.

Arra helytalldan hivatkozott a felperes, hogy a Tht. nem ad
mérlegelési lehetdséget az eljardé birdosdg szamara: a kozgyillés
hatdrozata vagy sérti a jogszabalyt - alapitd okiratot, kisebbséqgi
érdeket - vagy nem, ennek megfelelden vagy érvénytelen vagy nem.
Arra nincsen lehetdség, hogy - mintegy a jogsértés ,csekély targyi
sulya miatt" vagy a hatdrozathozatal ota eltelt iddére figyelemmel -
a birdésdg melldzze az érvénytelenség kimonddsdat. A madsodfoku
birésdg indokoldsbeli tévedésének ugyanakkor nem volt jelentdsége,
mert érdemi déntése a kifejtettek szerint helyes volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn -
az eldébbiekben kifejtett indokoldssal - a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, azonban
az alperes oldaldn a feliilvizsgalati eljdrdsban koéltség nem meriult
fel, ezért arrdél a Kdiridnak rendelkeznie nem kellett, mig a lerott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes viseli.



Budapest, 2015. februar 11.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Edit s.k. eloado biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
biro



