A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.016/2015/6.szam

A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdg a Marinné dr. Nyéki I1dikéd
ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a dr. Gyurd Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Gyurd Dalma ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen

felmondéas érvényessége, szerzddés megszinése megallapitédsa,
ingatlan kiiliritése irdant inditott perében a Fdévdrosi Térvényszéken
26.G.41.565/2012. szamon indult és a Févarosi Itélétdbla

14.Gf.40.857/2013/11. szamu itélete ellen az alperes d4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem és a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati ellenkérelem folytdn indult feliilvizsgdlati
eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuaria a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati, 1illetve a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében -
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest 3.500.000,- (hdarommillioé-6tszdzezer) Ft, a
felperest 35.000,- (harmincétezer) Ft fellilvizsgdlati, illetve
csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrasi 1illeték 4dllam javara térténd
megfizetésére kiilén felhivdsra.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 127.000,- (egyszdzhuszonhétezer) Ft részfeliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

I ndokolas

A felperes tulajdondban &all a b-1 1ingatlan, amely tdrsashdzi
formaban un. nyugdijas apartmanhdzként mikédik. Az apartmanhdzban
1évé, a felperes tulajdondban 4116 164 tdrsashdzi albetét egy
részét a felperessel tartos bérleti szerzdédést kotott
magdnszemélyek haszndljdk.



A 2008. december 19-1 birtokba adasi és adtadds-atvételi
jegyzdkényvben a felek roégzitették, hogy a 2008. december 17-1
megallapodds szerint a pontos helyiséglistdt, az d4dtvett eszkdzdk
felsoroldsdat kiilén jegyzdkonyv tartalmazza, tovabba a felperes
tulajdonosként meghatdrozott feladat elldtdsdra: lizemeltetésre adta
az épliletet az alperes birtokdba. Az alperes lizemeltetdként az un.
kbzb6sségi szolgaltatdsok nyujtdsdra maga kotétt szerzddést az
apartmanhdzban lakdkkal, amely szerzddés alapjdn az alperes 4dltal
vdllalt szolgaltatdsok (kézb8sségi helyiség hasznalat, készenléti
névéri szolgalat, programok, nappali elldtds) ellenében az egyes
lakdkat tUn. kdbzbsségi dij fizetési kdOtelezettség terhelte az
alperes felé ugy, hogy az lizemeltetési szerzddésre utaldssal a
felperes bérbeaddként az egyes bérldkkel kotott bérleti
szerzd8désekben azt vallalta, hogy biztositja - a bérld
apartmanhdzba valo bekoltézésétdl a bérld élete végéig - a kiildn
szerzd&désben régzitett szolgdltatdsok elérhetdségét, rdgzitve, hogy
e szolgaltatdasokra a bérldk a kiilén megkdétendd szolgaltatdsi
szerzd8déssel valnak jogosulttd.

A 2009. oktober 30-i modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
egyilittmikédési megdllapodds szerint a felperes tulajdondt képezd
perbeli ingatlanon megvaldsitott nyugdijas apartmanhdz kapcsdn a
felperes volt kételes viselni a beruhdzds kéltségeit, az &
kételezettségébe tartozott az apartmanok bérbeaddsa, azzal, hogy az
apartmanokon kiviili ingatlanrészeket az alperes volt jogosult
lizemeltetd8ként hasznositani, tovabbd a felperest illette meg az
apartmanok hosszu tdvu bérleti szerzddéseibdl eredd bevétele. A
felperest terhelte tulajdonosként a bérleti szerzddések alapjan
fizetendd kéltség, a bérleti szerzddések olyan engedményének az
alperes részére valdé megtéritése, amely az esetleges lizemeltetési
bevételeket csbkkenti, tovabbda az épililetben 1évd, bérbe nem adott
apartmanok utdn kéziizemi dij, az épllet lizemeltetésével jard dij
megtéritése az alperes felé. Az alperes lizemeltetdként vallalta az
éplilet bemutatdsat a hasznositds érdekében az érdekl8ddk szdamara, a
bekdbltézések megszervezését, az értékesitéssel kapcsolatos
kbzvetitdi tevékenyséqg ellatdsat, tovabbd az apartmanhdz mikddése,
a bérbe adott apartmanok rendeltetésszerd hasznalatra alkalmassdga
biztositdsdt. A felperes a tulajdondat képezd épililetet hatdrozott
idére: 2019. janudr 15-ig adta az alperes-iizemeltetd birtokdba.

A felperes az apartmanhdz felépitése, a beruhdzdas finanszirozdsa
érdekében a Bank Nyrt-vel hitelszerzddéseket kétdtt. A hitelezd
dltal nyujtott kélcsdénbk biztositékdul a alperes tulajdonat képezd

ingatlanokra jelzalogjogot, keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak.

Az Bank Nyrt. hitelezdé 2011. junius 14. napjan eldterjesztett
kérelmére a birdsdg a 2011. julius 11-én kelt végzésével

megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, elrendelte



felszdmoldsdt. A felszamolds kezdd iddépontja 2012. d4dprilis 5.
napja.

A felperes felszdmoldéja a csbédeljdrdsrél és a felszdmoldsi
eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 47. § (1)
bekezdésében biztositott kiilén felmonddsi  jogot gyakorolva a
szerz8dés egyes rendelkezésel Ujratdrgyaldsa, modositdasa végett
térténd fellépése sikertelensége utdn 2012. julius 4. napjadn kelt
nyilatkozatdval az alperessel kotétt egylittmikédési megdllapoddast
felmondta. Ebben régzitette, hogy az dltala tapasztalt ardnytalan
dijpolitika, a nem fenntarthatd kdoltségmegosztds, pénzforgalmi
gyakorlat megsziintetése érdekében kezdeményezte az egylittmikddési
megdllapodas kézdbs dttekintését, a szolgadltatdsi kéltségek
szambavételét, az eredeti  munkamegosztds és az induldskori
szerzd8déses kérnyezet visszadllitdsat, amely kezdeményezésére az
alperes egylittmikédést nem  tanusitott, elzdrkézott a  kozds
megegyezéssel vald megsziintetéstdl is.

A felperes mint tulajdonos és az alperes mint lizemeltetd kbzott
létrejétt egylittmikédési megdallapodas ezért nem tarthatd fenn, a
felszdamolas alatt 4&l1l16 felperes a bevételeit felélte, dAarbevétele
nincs, vallalt kételezettségeit fedezet hidnyaban teljesiteni nem
tudja, az lizemeltetésnek az alperes a nagyrészt a felperes 4dltal
rendelkezésre bocsdatott eszkb6zbk és helyiségek térités nélkiilil
hasznalataval tesz eleget, amiatt az lzemeltetés szerzddéses
konstrukcidéja fenntartdsdra nincs moéd. Ezért az egyilttmikédési
megdllapodast a felszdmoldot megilletd kilén, azonnali hatdlyu
felmondassal megsziintetve felszdélitotta az alperest, hogy az
ingatlant 2012. julius 16. napjan dtadds-dtvételi eljdrds keretében
a felperes felszamoldja részére adja 4at, az alperes haszndlatdban
1évé eszkbzdbkkel szdmoljon el. 2012. julius 16-dn az ingatlan
birtokbavétele végett a felperes felszdmoldéja eredményteleniil jart
el, az alperes a felszamold belépését az ingatlanba meggdtolta.

A felperest képviseld felszamoldé az alperesre hdrulo kézds
képviseleti feladatokra alapitva sem jdrt sikerrel. A tdrsashaz
kézgyldlését a 2012. julius 19-én kelt meghivoval 2012. augusztus 1-
jére d&sszehivta, az alperes azonban a kézgytlés helyszinét nem
biztositotta az ingatlanban.

Az alperes a felperesi felszamold 2012. julius 16-1 birtokba lépési
kisérlete miatt birtokvédelmi eljdrdst kezdeményezett, mely kérelme
25221-4/2012/VII. szami jegyzdi hatdrozattal elutasitdsra kertilt. A
hatdrozattal szemben az alperes birtokvédelmi pert inditott.

A felperes felmonddasdaval megsziintetett egylittmikédési megdllapodds
ellenére az alperes nem bocsdatotta a felperes birtokaba az
ingatlant, azt tovdbbra is hasznalja. A felperes az egyes bérldkkel
kétott bérleti szerzddéseket nem mondta fel, az egyes bérbeadas
utjadn hasznositott apartmanokat a bérldk tovdbbra is hasznaljadk.

Az alperes hitelezd8i igénybejelentéssel élt a felperessel szembeni
felszdmoldasi eljdrdsban és a hitelezdi igénye felszamold 4dltali



kezelése miatt kifogdssal élt, sérelmezve a visszaigazolds
elmaradasat 1is.

A felperes a 2012. szeptember 11-én elbSterjesztett keresetében
annak megdllapitdsat kérte, hogy a felek kozott 1étrejott 2009.
oktober 30-1 modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
egylittmikédési megdllapodds a felperes részérdl 2012. julius 4.
napjan tdértént felmonddsa érvényes, ezaltal az egylttmikodési
megdllapodds megszint. Mdédositott keresetében kérte tovabba, hogy a
szerz8dés megszinésébdl fakaddan a birdsdg kdtelezze az alperest
arra, hogy a perbeli ingatlanbdl az 4dltala birtokolt teriileteket
adja a felperes birtokaba. Eldadta, hogy a felszamoldsi eljdaras
meginduldsat kévetden azzal szembesiilt, hogy az apartmanhdz
lizemeltetési kéltségeit a felszdmolasi eljdrdasbeli bevétel
hidnydban finanszirozni nem tudta, és a bentlakdé nyugdijasok a
kbzb6sségi dijat kézvetleniil az alperesnek fizették, uUgy hogy az
alperes sem bérleti dijat, sem haszndlati dijat nem fizetett, az
altala Uzemeltetésre hivatkozdssal birtokba vett albetétek, illetve
a felperes tulajdonat képezd  vagyontdargyak, eszkbz6k  utdan.
Hivatkozott arra, hogy kizdrdlag az egylittmikdédési megallapodds
szerinti feladatelldtdsra, ingatlaniizemeltetésre, kbzb6sségi  és
szocidlis szolgdltatds nyujtdsdra, tarsasdagi kézos képviselet
kifejtésére adta az alperes birtokdba, ezért a felszamold részére a
Cstv. altal biztositott kiilén felmondasi jog gyakorlasat koévetden
az alperes Jjogcim nélkiil nem Jjogosult a felperesi 1ingatlant
birtokban tartani.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Alldspontija
szerint a felmondads jogszerilisége megdllapitdsa 1irdanti kereseti
kérelem elutasitandoé, mivel a felperes felszamoldoja a Cstv. 47. §
(1) bekezdése szerint a felek koéz6tti szerzddést Jjogellenesen
mondta fel, ez a felmonddas ugyanis c¢sak a hitelezdi érdekek
védelmében tehetd meg. A birtokba addsi kereseti igénnyel szemben
akként védekezett, hogy az egyes bérldkkel a kézdbsségi szolgdltatds
nytujtasdra megkétdtt szerzddésbdl eredd feladatainak az egyes
ingatlanrészek birtokban tartdsa hidnydban nem tud eleget tenni.
Hivatkozott arra is, hogy jogalap nélkiili birtokosként is
megtagadhatja a dolog kiaddsat, a birtokldssal kapcsolatosan dJt
megilletd 1igényel kielégitéséig. EldSadta, hogy az egylittmikddési
szerzd8désbd1l fakado bizonyos fizetési kételezettségeinek a felperes
nem tett eleget, tovadbbd, hogy a felperes a nyugdijas apartmanhdz
fenntartdsdhoz és lizemeltetéséhez sziikséges személyi feltételekkel,
adminisztrdacioval, felszereléssel, ingd vagyontdrgyakkal nem
rendelkezik.

Az elsdéfoku birdsdg kételezte az alperest, hogy 15 napon beliili
ingdésdgaitol kiliritve adja a felperes birtokdaba a perbeli
ingatlant, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Régzitette,
hogy a Cstv. 47. § (1) bekezdésében lehetdvé tett, a felszdmolodt



megilletd egyoldalu szerzd8désmegsziintetési jog a tételesen
meghatdrozott kivételeken tul egyéb feltételtdl nem fliggd
jogosultsdg, ezen jog gyakorldsa a felszdmold mérlegelésétdl fligg.
Kifejezett, eltérd Jjogszabdalyi rendelkezés hidnydban ezen jog
gyvakorldasanak, azaz a felmonddas érvényességének nem mércéje a
hitelezd8kre gyakorolt hatds. Ennek megfelelden a felszdmold altal a
2012. julius 4-én kelt nyilatkozattal gyakorolt azonnali hatdlyu
felmondassal a felek kozétti 2008. december 1-1 megallapodds
megsziintetésre keriilt, ezaltal megszint az alperesnek ezen
szerzd8désbhbdl fakado birtoklast biztositd jogositvanya is.
Kifejtette, hogy a felszamolds alatt 4116 felperessel szembeni,
akdr a felszamolds alatt keletkezett kévetelések érvényesitésének
modja az 1gény Cstv. szerinti szabdlyszerd bejelentése és a
kielégités 1is a Cstv. dltal eldirt rendben térténhet. Mindezekre
figyelemmel az alperes nem volt jogosult az 1ingatlan birtokba
addsdat megtagadni a Ptk-nak a jogalap nélkiili birtokldsra és a
feleld8s JOrzésre vonatkozo szabdlyaira hivatkozdssal. A felperesnek
a felmondds érvényességének megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetét
elutasitotta, mert a megdllapitdsi keresettel szemben tdmasztott
egyidejui feltételek nem dlltak fenn.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdart masodfoku birdsag az elsdfokt birdsdg itéletét
részben kiegészitette azzal, hogy a perbeli ingatlanbdél az alperes
az 4dltala birtokolt teriiletet kételes a felperes birtokdaba adni,
egyben melldzte az alperesnek az 1ngdsdgaitdol vald kiliritésre
vonatkozd kbtelezését, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Az elsdéfoku birdésag indokoldasadban irtakkal
egyetértve kifejtette, hogy az adods felperes gazdasaqgi
tevékenységének a felszamoldé 4dltali  befejezése, a felperes
szerzd8déses kapcsolatai lezdrdsa érdekében megteremtett eldirdsok
alapjdn a Cstv. 47. § (1) bekezdésében biztositott felmondasi jog
gvakorldsa a felszamolo mérlegelésétdl fliggétt, az nem esett a
Cstv. 47. § (3) bekezdése ald esé tiltd rendelkezések kdzé, amely
jelen esetben akkor valdsult volna meg, ha a bérldkkel ko6tdott
szerzddéseket mondta volna fel. Leszdgezte, hogy a felszdamolo
esetlegesen felrdhatd magatartdsdnak értékelése, az apartmanhdz
lizemeltetésével kapcsolatos, a bérldk helyzetére vonatkozo alperesi
hivatkozdsok a jelen perben nem vizsgdlhatdk. Az alperesi
fellebbezés azon hivatkozasai kapcsan, miszerint a kereset
elbirdldasahoz sziikséges lett volna a tanuk meghallgatdsa és
szakértd kirendelése, valamint helyszini szemle tartdsa,
régzitette, hogy az elsdéfoku birdsdg a perben tartott tdrgyaldson
helyesen arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a birdsdgnak
jogkérdésben kell alldast foglalnia, ezt kdvetden az alperesnek nem
volt tovabbi bizonyitdsi inditvadnya. Leszdgezte, hogy a felperes a
2011. februdr 11-én tartott tdrgyaldson akként modositotta a
keresetét, hogy a birdsdg az alperest az 4altala birtokolt terilet
dtaddsara koételezze, az 1ingdsdgaili kiliritésére vonatkozd kotelezés



iranti kérelmét nem tartotta fenn, erre tekintettel a masodfoku
birdsdg az itélet rendelkezd részében kiegészitette a hatdrozat
végrehajthatdosdga érdekében az elsdfoku itéletet, egyben melldzte a
modositott kereseti kérelem szerinti kételezést.

A felperes csatlakozdé fellebbezése kapcsdn megallapitotta a jogerds
itélet, hogy a perben nem 4alltak fenn a megdllapitas iranti
kereset eldlterjesztésének a feltételei, ezért Jjogszerd az ezen
keresetet elutasitd itéleti rendelkezés.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Elsdédlegesen kérte, hogy a Kuria az elsd-
és a masodfoku birdsdg itéletét helyezze hatdalyon kiviil és az
elséfokui birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezze, mdsodlagosan kérte, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a felperes keresetét utasitsa el.

Alldspontja szerint a felszdmold a Cstv. 47. §-dnak (1) bekezdésére
alapitottan nem mondhatta volna fel az egylittmikodési
megallapodast, figyelemmel arra, hogy az alperes eqgy
szerzddésrendszer keretében komplex szolgdltatast nyujt az
apartmanhdzban, amely szerzddésrendszernek csak egyik eleme az
egylittmikodési megdllapodas. Az egylittmikodési megdllapodads
megszilinése nyoman az alperes és a lakdék kozétti kdzdsségi
szolgdltatds és szerzddés 1is ellehetetleniil, amelynek kévetkeztében
a lakok bérleti szerzddéseik felmondédsédra kényszeriilnének.
Hangsulyozta, a felperes a sajat felrdéhatd magatartdsdra nem
hivatkozhat. Felrdhatd a magatartdsa, mert nincs tekintettel a
felmonddsanak jogkdévetkezményeire, nem fizeti meg az alperesnek a
felszamolds alatt keletkezett, altala elismert kéveteléseket, nem
igazolja vissza az alperes hitelezdi igényét, nem ad megfeleld
tdajékoztatdst, akadalyozza az értékesitést.

A jogerds itélet jogsértd jellegét dllitotta arra hivatkozdssal 1is,
hogy az elséfoku  birdsdg  nem utasitotta el a felperes
keresetlevelét idézés kibocsatdsa nélkiil annak ellenére, hogy azt a
felperes felhivads ellenére ismételten hidnyosan adta be.

Sérelmezte, hogy a birdsag a Pp. 163 § (1) bekezdésében irtak
ellenére bizonyitdsi eljardst nem folytatott le és a Pp. 188. § (1)
bekezdésében Ilehetdvé tett szemle tartdsa nélkiil hozott érdemi
déntést.

Alldspontja szerint a birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat is megsértette.

Kifogasolta, az elséfoku birdsdg ugy hozott a felperes kérelmére
ideiglenes intézkedést, hogy eldtte a feleket nem hallgatta megqg.
Egyidejlileg bejelentette, hogy az elsdfokl birdésdgnak az ideiglenes
intézkedés tdrgyaban hozott végzésével szemben fellebbezéssel élt,
mely fellebbezés a feliilvizsgdlati kérelem benytujtdsdig nem keriilt
elbirdldsra.

Sérelmezte tovdbbd, hogy az elséfoku birdsdag az itéletet a Pp. 219.
§ (2) bekezdésében irt hatdariddt kévetden foglalta csak irdsba.

Az alperes dlldspontja szerint a jogerds itélet azért is jogsértd,



mert a Ptk. 193. § (2) bekezdése és 196. § (2) bekezdése értelmében
az alperes mint jogalap nélkiili birtokos jogosult az 1ingatlan
birtokba addsat megtagadni mindaddig, amig a felperes nem fizeti
meg az alperesnek az alperes dltal kibocsdtott és a felperes altal
befogadott szdmlakban foglalt lizemeltetési kdltségeket. Hivatkozott
arra 1is, hogy mint vadllalkozot a Ptk.397. § (2) bekezdése alapjan
térvényes zdlogjog illeti meg a felperesnek mint megrendeldnek az
alperes birtokaba keriilt vagyontdrgyan, amely szintén alapot ad
arra, hogy az ingatlan birtokba addsdat megtagadija.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a
Kiria a jogerds itéletet részben valtoztassa meg és arra kételezze
az alperes, hogy adja a felperes birtokdba a felperes tulajdondt
képezd perbeli ingatlant a felperessel a felszamoldst megeldzden
tartos bérleti szerzddést k6td nyugdijasok bérleményben vald
bentlakdsdval egyiitt. Alldspontja szerint a mdsodfokud hatdrozat
ezen kérelem szerint ,pontositandd", mely pontositds tartalmazza
megfelelden az elsdfoku 1itélet rendelkezését a tartdos bérleti
szerzd8déssel rendelkezd nyugdijas bérldk helyzetének vadltozatlan
hagyasdval. Egyebekben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdat
kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bek. alapjdn a
feltilvizsgalati, illetve a «csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta és azt nem talalta az ott felhozott
okokbol jogszabdlysértdnek.

A Kuiria elészér is leszégezi, hogy a feliilvizsgdlati eljards tdargya
a jogerds itélet, az, hogy az a feliilvizsgalati, c¢satlakozod
felitilvizsgalati kérelemben megjeldblt jogszabdlyokba ilitkézik-e. Az
alperes feliilvizsgdlati kérelme valdjdban az elséfoku itéletet
tamadja és csak értelmezéssel, attételesen lehet arra a
kbvetkeztetésre jutni, hogy jogszabdlysértdének tartja a jogerds
itéletet abban a koérben, amelyben a masodfoku birdsdg nem észlelte
az alperes 4altal d4dllitott, az elsdfoku eljdrdsban elkdovetett
jogszabalysértéseket és nem vonta le annak jogkdvetkezményeit.

A Kuria elsd8ként az alperes altal allitott eljdrdsjogi
jogszabalysértéseket vizsgdlta.

Iratellenes az az alperesi hivatkozds, miszerint a felperes
hidnypotldsi felhivds utdn is hidnyosan adta be a keresetlevelét, a
birésdg mégsem utasitotta el azt 1dézés kibocsdtdsa nélkiil.
Egyértelmien megdllapithatd, hogy a birdsdag az ideiglenes
intézkedés elrendelése irdnti kérelem vonatkozdsdban hivta fel a
felperest hidnypotldasra, ezért szoba sem johetett a Pp. 130. § (1)
bekezdés j) pontjdban irt jogkdvetkezmény alkalmazdsa.

A Pp. 3. § (5) bekezdésében régzitett szabad bizonyitds elvébdl az



kévetkezik, hogy az eljaro birdsdg bdrmilyen bizonyitdsi eszkézt
igénybe vehet a tényallds  felderitése  érdekében. A  Kuria
dllaspontija szerint az elsdfoku birésdgnak a tényallas
megallapitdsa szempontjdbdl relevans okiratok rendelkezésre alltak,
az okirat a Pp. 166. § (1) bekezdése szerint nevesitetten 1is
bizonyitdsi eszkéznek mindsiil, ezért alaptalan az alperes dllitdsa,
hogy nem folytatott le bizonyitdst a birdsdg. A hidnyolt szemle 1is
eqgy a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitdsi eszkozdk
koziil. Szemle tartdsa nem kotelezd, az adott ligy sajatossagaitol
fiigg, hogy a birdsdg alkalmazza-e. Az adott ténydlldas mellett ezen
bizonyitdsi eszkbz igénybe vételét a birdsag nem ldtta
sziikségesnek. Ezzel a Kuria 1is egyetértett. A perben nem volt
indokolt szemle tartdsa, ugyanis a kereset elbirdldsa, azaz a
felmondds jogkévetkezményének alkalmazdsa szempontjabdl nem volt
olyan személy, tdargy, tény vagy helyszin, aminek a kdézvetlen
megfigyelése, megvizsgdldsa sziikséges lett volna. Nem sértette meg
a birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezését sem, mert a
fentiekbdl kitinden - az alperes 4dllitdsaval szemben - folytatott
le bizonyitdsi eljdrdst, szerzett be bizonyitékokat és azokat
megfelelden értékelte a hatdrozata meghozatala sordn.

Az elsdéfoku itélet esetleges késedelmes irdsba foglaldsa nem olyan
eljdrdsi szabdlysértés, aminek az ligy érdemi elbirdlasdra lényeges
kihatdsa lett wvolna, és ezért a feliilvizsgdlati eljardsban
értékelhetd lenne.

A per folyamdn hozott ideiglenes intézkedéssel szemben a Pp. 270. §
(2) bekezdésében irtak alapjdn nincs helye  felililvizsgdlati
kérelemnek, emellett az alperes maga adta eld, hogy a
feliilvizsgdlati kérelme eldterjesztésig még a fellebbezését sem
birdltak el ezen kérben, azaz nem sziiletett jogerds hatdrozat sem,
ami szintén kizdrja a felililvizsgdlat lehetdségét.

Az alperes altal allitott anyvagl jogszabdlysértések kapcsdn a Kuria
a kévetkezdbkre mutat ra.

A Cstv. 47. § (1) bekezdése specidlis, a Ptk. szabdlyaitol
fiiggetlen felmonddsi jogot biztosit a felszdmold részére, a
felmondds gyakorldsa nincs hatdriddhdz koétve és a felszamold még
indokolni sem kételes a felmonddst, 1igy nincs jelentdsége annak,
hogy bdarmelyik fél szegett-e szerzddést. A szerzddés a Ptk. 321. §
(1) bekezdése értelmében a felmondds folytdn megszint, az
alperesnek ezt kdévetden nincs olyan jogcime, ami alapjdan az
ingatlant birtokban tarthatna, ezért jogszerd a birtokba bocsdtdsra
valo kételezése. Az alperes maga sem hivatkozott mds szerzddésre
vagy egyéb jogcimre, ami alapjdn birtokban lehetne az ingatlanon.
Ebb81 a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy mi lesz az
apartmanhdzban bentlakd nyugdijasokkal, a résziikre jaro
szolgdltatdsokat nem feltétleniil az alperes kell, hogy nyujtsa. Ha



a felperes sajat maga nem képes erre, akkor lehetdsége van mas
szakiranyu szolgdltatdval szerzddést kotni. Az egylittmikddési
szerz8dés 7.3. pontja szerint annak megsziinése esetén a felek
kbtelesek egymds koéz6tti jogviszonyaikat teljes kériden a jovdre
nézve rendezni és elszdmolni. Eszerint tehdt nincs arrdl szd, hogy
az alperes dltal hivatkozott szerzddésrendszer valamennyl elemének
egyidejd megsziintetéséhez lenne kétve az egylittmikddési
megdllapodds felmonddsa.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a jogalap nélkiili birtokldas és a
felelds Jbrzés Ptk-beli szabdlyaira, mert a jogvita elbirdldsa sordn
alkalmazanddé Cstv. - a specidlis eljdrasjogi szabdlyok mellett -
megfogalmazza a polgdri  anyagi  jog rendelkezéseitdl eltérd
elbdirdsait 1is. A C(Cstv.-nek a hitelezdi kielégités sorrendjére
vonatkozdé eldirdsai koégensek. Ezek koézil kiemelkedd jelentdségtd
éppen a kielégitési sorrendet meghatdrozé, a Cstv. 57. $§S-dnak (1)
bekezdésében irt szabdly. A felszamolds kezdd iddpontjdatdl fogva a
hitelezd8i igények kielégitésének a polgari  jogban rdgzitett
szabdlyai helyébe - mint lex specialis - a Cstv. altal szabdlyozott
kielégitési sorrend 1ép. Arra figyelemmel, hogy a felszamolasi
eljdrds uUn. totdlis végrehajtds, a Cstv. 38. $-dnak (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a felszdmolds kezdd iddpontja utdn az adods
felszdmolas kdorébe tartozd vagyondaval kapcsolatos kdvetelést csak a
felszdamoldsi eljards keretében lehet érvényesiteni, s e kévetelések
a felszamolds hatdlya ald tartozo vagyonbdl kizdardolag a Cstv. 57.
§-dnak (1) bekezdése szerinti sorrend figyelembevételével
elégithetdek ki (BH.2001/136.).

A felek ké6z6tti egylittmikdédési szerzddés valdban tébb, a Ptk-ban
nevesitett szerzddés jegyeit felmutatja, azonban ezek koéziil nem a
vdllalkozdsi szerzddés sajdtossdgal a domindnsak, ezért az alperes
dltal hivatkozott, a Ptk 397. $§S-nak a térvényes zdlogjogra
vonatkozé rendelkezése nem alkalmazhatdé. Ha alkalmazhatd lenne,
akkor sem lenne helyallo az alperesi érvelés. Ingatlant ugyanis a
Ptk. 262. § (1) bekezdése értelmében csak jelzdlogjog alapitdsa
utjan lehet elzdlogositani, ebbdl a jogszabdlyi rendelkezésbdl
pedig az kévetkezik, hogy érvényesen kikétdétt jelzdlogjog hidnyaban
a hitelezdt zdlogjog az ingatlanon nem illeti meg (BH.1990/180.).

Az alperes 4dltal allitott felperesi felrdéhatdé magatartdsok déntd
tébbsége a jelen jogvita elddéntése szempontjabol jelentdséggel nem
bir, azok a felszdmolasi eljdrds sordn elddéntendd jogkérdéseket
érintenek. A felek kbz6tti szerzddéses jogviszony megszinésének
kévetkezménye kérében pedig a Kiuria mdr kifejtette az 4dllaspontjat.
Nincs jelentdsége jelen jogvita elddéntése szempontjabol annak sem,
hogy az apartmanhdz tud-e ténylegesen mikédni a tdrsashdzakrdl
szolo  2003. évi CXXXIITI. tv. 1.8 (1) bekezdésébe irtakra
tekintettel.



A Kuria a csatlakozdé feliilvizsgalati  kérelmét sem taldlta
alaposnak.

A jogerds itélet kelld pontossdggal rendelkezik az alperes 4altal
birtokba adanddé ingatlan-részekrdl. Nyilvanvald, hogy a felperessel
bérleti szerzddést kétd Ilakdok bentlakdsat semmilyen mdédon nem
érinti az alperes birtokba addsra vald kételezése.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasdval kdételezte Ot a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt és AFA-val ndévelt
ligyvédi munkadijbol 4116 eljardsi koltségeinek megfizetésére,
melynek mértékét a birdsdgi eljdrdsban megallapithato ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM. r. 2. § (3) és (5) és
(6) bekezdése alapjdn a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan
dllapitotta meg.

A felperes csatlakozod feliilvizsgdlati kérelme ugyancsak
megalapozatlannak bizonyult, ezzel kapcsolatban az alperesnek
kéltsége nem meriilt fel, ezért annak megdllapitdsdt a Kuria
melldzte.

A felperes és az alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdan le nem
rott felililvizsgdlati, illetve csatlakozo felililvizsgalati eljardsi
illetéket az 1990. évi XCIII. tdérvény 59. § (1) bekezdése alapijan
kételesek a felek kiilén felhivdsra az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsolt sk.
eldado biréd, Dr. Osztovits Andras sk. bird



