A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.112/2015/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Bihari Ugyvédi Iroda
ligyintéz8&: dr. Bihari Krisztina lgyvéd 4ltal képviselt Lombard
Lizing Zrt. felperesnek a Sulyok és Adém Ugyvédi Iroda tligyintézd:
dr. Addm Attila iigyvéd d4dltal képviselt alperes ellen d4dltaldnos
szerz48dési feltételek érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
Szegedi Térvényszéken 13.P.21.224/2012. szamon indult és a Szegedi
Itéldétdbla Pf.II.20.961/2014/3. szdmui jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmek folytdn - tdargyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletnek

- a HIT.2006.05.31. megjelslési lizletszabalyzat IV/5 pontjdra, IV/7
pontjdra, IX. 2 a) és b) pontjara, XI.3 d) pontjara, XI.4.
pontjara,

- a PLA3/2008.11.01. megjeldlésd lizletszabalyzat II/3. pontjara,
I11.5. pontjdra, VI. 4 d) és e) pontjdra, VII.1 b) pontjanak
masodik mondatara,

- a HIT.20060531/IFI megjelslésud ilizletszabdlyzat V.5. pontjara,
VITI.1 3j) és k) pontjdra vonatkozdé rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezi,

az elséfoku birdsdg 35. sorszamu itéletét

- a HIT.2006.05.31. megjeléléstd lizletszabdlyzat IV. 7 pontja és a
HIT.20060531/IFT megjelslési lizletszabdalyzat V.5. pontija
tekintetében megvaltoztatja és ezen lzletszabdlyzatli rendelkezések
elbiralasat mellézi,

- a HIT.2006.05.31. megjeldléstd ilizletszabdlyzat IV.5. pontja, XI.3.
d) pontja, valamint a PLA3/2008.11.01. megjeldlésd lizletszabalyzat
IT./3 pontja tekintetében megvaltoztatja és ezen rendelkezések
vonatkozdsdban a pert megsziinteti,

- a HIT.2006.05.31. megjelslésd lizletszabalyzat IX.2. a) és b)
pontja, XTI.4. pontija, a PLA3/2008.11.01. megjeldélésd
lizletszabdlyzat III./5 pontja, VI. 4. d) és e) pontja, VII.I1. b)



pont mdsodik mondata, a HIT/20060531/IFI iizletszabdlyzat VII.I1. 7)
és k) pontja tekintetében helybenhagyja.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmekkel
érintett részében hatdlydban fenntartja.

Megdllapitija, hogy a felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségeiket a  felek maguk viselik. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

A Kuria kételezi az alperest, hogy 30 napon beliil sajat kdoéltségén
tegye ké6zzé jelen kézlemény teljes szévegét internetes honlapjdn, a
Délmagyarorszdg és a Magyar Nemzet napilapokban.

,Kbzlemény:

A Kuria a Szegedi Itéldtdbla Pf. II.20961/2014/8 szdmi kiegészitd
itéletében szerepld kézleményt az aldbbi ASZF rendelkezésekkel
egésziti ki, mivel azok tisztességtelenségét Gfv.VII.30.112/2015/5.
sz., 2015. julius 7-én kelt itéletével megdllapitotta.

HIT/2006.05.31. szdmu lizletszabdlyzat

IX.2. a) és b) pont: A kélcsbnszerzddés felmonddasa totdal-, illetve
lopdskar esetén:

a) A hitelezd jogosult a kélcsénszerzddést azonnali hatdllyal
felmondani, amennyiben a gépjarmivet - mint elsddleges biztositékot
- ellopjak, vagy az totdlkaros lesz.

b) A kélcsbnbevevd a kélcsdénszerzddés megszinésének napjaig
esedékessé valt fizetési kételezettségein feliil az alabbi fizetési
kbtelezettségeket kételes teljesiteni:

A kélcsdbnszerzddés  megsziinésének napjan fenndllo téke- és
kamattartozdst - a kélcsbnszerzd8dés megszinésének napjdig meg nem
fizetett valamennyi kamatvdltozds II-t és az arra felszdmitott
kamatot, az aldbbi képlettel szamitott kamatvaltozds III-t: a

kélcsénszerzddés megsziinésének napjan fennalléd tdke és
kamattartozds OJOsszege x {(a kélcsbnszerzddés megszinésének napjan
aktudlis deviza eladdsi drfolyam/mértékaddé drfolyam) - 1}.

HIT/2006.05.31. tlizletszabdlyzat

XI.4.: Rendkiviili 4drfolyam esemény bekdévetkezte esetén a hitelezd
jogosult az esedékessé valt térlesztd részletekre juto
kamatvaltozds II-t a rendkiviili 4drfolyamesemény bekdvetkeztét
kévetden a koélcsbnszerzddés  futamidejének lejdrtdt megeldzden
kiterhelni.

PLA3/2008.11.01. lizletszabdlyzat
IIT.5. pont: A lizingbevevd a lizingszerzddést nem mondhatja fel.




PLA3/2008.11.01. lizletszabadlyzat:

Vi.4.d) és e) pontok: A lizingbeadd jogosult a 1lizingszerzddést
azonnalli hatdllyal felmondani, amennyiben a lizingbevevd a
szerzd&désben foglalt kételezettségelit megszegi, igy kiilénésen:

d) A lizingbevevd ellen végrehajtdsi eljdrdst, illetve felszamoldsi
eljdrdst kezdeményeznek, vagy a Jlizingbevevd sajdt maga ellen
csédeljarast kezdeményez, illetve végelszdmoldst indit.

e) A lizingbeadd tudomdsdra jut, hogy a Jlizingbevevd harmadik
személyekkel szemben kifizetéseit megsziinteti (fizetési
kételezettségének az esedékességtdl szamitott 15 napig nem tesz
eleget), vagy a vagyondra vezetett végrehajtds sikertelen marad.

PLA3/2008. 11.01. iizletszabdlyzat

VII.1.b.pont mdsodik mondat: Amennyiben a 1lizingbevevdének a
lizingbeaddéval vagy a Jlizingbeadd érdekeltségi kbérébe tartozo
tarsaggal egyidejileg tébb  hatdlyos szerzd8dése is van, a
lizingbevevd eldtdrlesztésre csak akkor jogosult, ha a lizingbeadd
megitélése szerint az eldterjesztés nem veszélyezteti a tovabbi
hatdlyban 1levd szerzddéseiben foglalt fizetési kbtelezettségel
teljesitését.

HIT/20060531/IFI lizletszabdlyzat

VITI.1. j) és k) pontok: A hitelezd jogosult a kdélcsbénszerzddést
azonnali hatdllyal felmondani, amennyiben a k&lcsdnbevevd a
kbélcsénszerzd8désben foglalt kotelezettségeit megszeqgi, igy
kiilénésen:

j) A kélcsénbevevd ellen felszdmoldsi, vagy végrehajtdsi eljaras,
vagy végelszamolds indul.

k) A kblcsénbevevd sajdt maga ellen csdédeljdarast kezdeményez."

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felililvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol iranyado
tényallas szerint az alperes hitel- és pénzkélcsén nyujtdsaval,
valamint  pénzigyil lizingtevékenység folytatdsaval foglalkozd
pénziigyi vallalkozds, amely a kiilénb6zé tipusu szerzddéseihez
kiilénbdzd8 lizletszabdlyzatokba foglalt altaldnos szerzddési
feltételeket (ASzF) alkalmaz. A gépjdrmid hitelezdi tevékenységre
2006. mdjus 31-étél 2009. julius 30-d4ig a HIT/2006.05.31. (a
tovabbiakban: Uzletszabdlyzatl.), a gépjarmi zdrtvégld pénziigyi
lizingtevékenységre 2008. november 1-jétdl 2009. julius 31-éig a
PLA3/2008.11.01. (a tovdbbiakban: UzletszabdlyzatlZ.), a hitelezési
tevékenységre 2006. majus 31-étd1 2009. julius 31-éig a
HIT/20060531/IFI (a tovabbiakban: Uzletszabdlyzat3.) megjeldlést
lizletszabdlyzatait haszndlta.



A felperes a 2012. junius  19-én elSterjesztett  kézérdekd
keresetében egyebek mellett az Uzletszabdlyzatl.,
Uzletszabdlyzat2., Uzletszabdlyzat3. egészének, valamint konkrétan
megjeldlt pontjai érvénytelenségének a megdllapitdsdt kérte arra
hivatkozdssal, hogy azok részben jogszabdlyba Ilitkéznek, részben
tisztességtelen szerzd8dési feltételnek mindsiilnek. Keresetét a
2013. februdr 12-én elb8terjesztett 14. sorszdmui beadvanydban
mindhdrom lzletszabdlyzat egyéb konkrétan megjeldblt rendelkezéseire
is kiterjesztette.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A per tdrgydva tett egyes
ASzF rendelkezések érvényességét illetden részletesen kifejtette
dllaspontijat.

Az elsdfoku birdsdag itéletében tulnyomdrészt megdllapitotta a
felperes keresetében, valamint a kereset modositdsban megjeldlt,
jelen felililvizsgalati eljdrds tdrgyat képezd hdrom lizletszabdlyzat
rendelkezéseinek érvénytelenségét.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elsdfoki birdsdg itéletét részben megvdltoztatta

és az alperes Uzletszabdlyzatl., Uzletszabdlyzat?2. és
Uzletszabdlyzat3. keresetlevélben megjeldlt pontjai
érvénytelenségének megallapitdsdra iranyulod keresetet teljes
egészében elutasitotta. A felperes 14. sorszdamu beadvanyaban

feltiintetett kiterjesztett keresetre vonatkozd elsdfoku itéleti
rendelkezéseket  hatdlyon kiviil helyezte és a kiterjesztett
keresetet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A jogerds részitélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljart Kuria a
Gfv.VII.30.204/2014/6. szamu részitéletével a jogerds részitéletnek
az Uzletszabdlyzatl., Uzletszabdlyzat?2. és Uzletszabdlyzat3.
tekintetében a keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte és a mdsodfokui birdsdagot e kérben uj eljardsra és Uj

hatdrozat hozatalara utasitotta. Ugyanakkor a felperes 2013.
februdr 12. napjdn eldterjesztett 14. sorszamu  beadvanydban
kiterjesztett kereseti kérelmére vonatkozo rendelkezések

tekintetében a pert megsziintette.

A mdsodfoku birdsdg a megismételt masodfoku eljdrasban hozott
Pf.I11.20.961/2014/3. szamu (6.sorszamu végzéssel kijavitott, 8.
sorszami kiegészitd itélettel kiegészitett) jogerds itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének a részitélettel el nem biralt
rendelkezéseit részben, az aldbbiak szerint megvdltoztatta.

Az Uzletszabdlyzatl. IV.5., VvIII.1.j., k., IX.2.a., b., IX.3.a.,
XI.3.b., d., és XI.4. pontjai, az Uzletszabdlyzat2. II.3., II.4.,
I11.1.,b. pontjai, III.1.,e. pontjdnak elsd mondata, III.5., V.3.,
vi.4.d.,e., VII.l1.b., VII.2.c. és VII.3.b. pontjai, valamint az



Uzletszabdlyzat3. IV.7., és VII.1.j., k. pontjai érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyuld keresetet elutasitotta.

Hatdlyon kiviil helyezte az elsdfoku itélet Uzletszabdlyzatl. IV.7.
és az Uzletszabdlyzat3. V.b5. pontijai érvénytelenségének
megdllapitdsdra vonatkozoé itéleti rendelkezést.

Ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal a
pontositdssal, hogy a jogerds itélet altal érvénytelennek
mindsitett, fogyasztdi szerzddés részévé vdlsé ASzF-ek az alperessel
szerz3dd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal érvénytelenek.

Az egyes ASzF rendelkezések tisztességtelenségével kapcsolatos
allaspontjat az alabbiakkal indokolta.

Az Uzletszabdlyzatl. IV.5. pontja tekintetében nem értett egyet az
elséfokd birdsdg dltal kifejtettekkel. Alldspontja szerint ez az
ASzF rendelkezés megfelel a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
pontja szerinti kritériumoknak.

Az Uzletszabdlyzatl. Viir.l.a., b. pontjaival kapcsolatban
egyetértett az elsdfoku birdsdaggal azok tisztességtelenségének
megdllapitdasdaval. Megitélése szerint az a.) pont szerinti kikotés
nem kétszeri, hanem mdr egyszeri 15 napot meghaladdé fizetési
késedelem esetén lehetdvé teszi az alperes szdmara a sSzerzddés
felmonddsat, ha az d4dltala tilzoétt pdthatdrids is eredményteleniil
telik el. Az Uzletszabdlyzatl. a péthatdridd hosszdra vonatkozdan
semmilyen megkdétést nem tartalmaz, igy akdar egy 30 napon beliili
késedelem is a szerzddés felmonddsdt eredményezheti.

A b.) pont tekintetében arra utalt: ez a szerzd8dési feltétel nem
tartalmaz olyan megszoritdast, hogy két egymast kdévetd fizetési
késedelem esetén élhet az alperes a felmondds jogaval, igy akdr azt
is megteheti, hogy e feltétel alapjan olyankor 1is felmondja a
szerzédést, ha a két fizetési késedelem kbzétt hosszabb 1dé telik
el. A masodfoku birdsdg szerint az azonnalli hatdlyu felmonddsi jog
biztositdsdt indokolttd tevd sulyos szerzddésszegés szintjét elérd
mulasztdsként a két egymdst kovetd torlesztési kbtelezettség
elmulasztdsa lenne értékelhetd, feltéve, hogy a kélcsdénadd a
masodik alkalommal bedllé fizetési késedelmet kévetden legalabb 15
napos pothatdridd  tilzésével hivja fel a kdélcsonbevevdt a
teljesitésre a péthatdridd eredménytelen elteltének
jogkévetkezményeire toérténd figyelmeztetés mellett.

Az Uzletszabdlyzatl. VIII.1.1l. pontjdval kapcsolatban a mdsodfoku
birésdg egyetértett az elsdéfoku birdsdag azon megallapitdsdval, hogy
ezen ASzF rendelkezés megfogalmazdsa tul dltaldnos, ebben a
formdjdban lehetdséget ad a kélcsdénszerzd8dés azonnalli hatdlyu
felmondasdra olyan esetben 1is, amikor a biztositdsi szerzddésben
foglalt, a ko&lcsdénbevevdt terheld kételezettség megszegése nem
jelentds, és nem jar a biztositdsi szerzddés megsziinésével, vagy a
biztositd helytdlldsi kételezettség aloli mentesiilésével, ezért a



kikotés ez okbol tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzatl. IX.2.a., b. pontjaival kapcsolatban a
masodfoku birdésdg - az elsdfokl birdsdgtdl eltérden - nem taldlta
megallapithatonak azok tisztességtelenségét. Az a.) pont
tekintetében lényegesnek mindsitette, hogy a VI.1. pont szerint az
alperest a kélcsdn visszafizetésének biztositdsdra a
kbélcsénosszegbdl megvadsdrolt gépjdrmire vételil jog, vagy
jelzdalogjog illeti meg, igy a gépjdrmd a kélcsén elsddleges
fedezetélil szolgdl. Ennek az elsddleges fedezetnek az elveszitése
csbkkenti a kélcsén visszafizetésének garancidjdt, veszélyeztetheti
az alperest megilletd kévetelés teljesitését, igy nem tekinthetd a
tisztesség kévetelményével ellentétesnek az alperest megilletd
felmondasi jog kikétése a fedezetiil szolgdld gépjarmivet ért total-
, vagy lopdskdr esetére.

A b.) pont tekintetében a mdsodfoku birdsdg nem osztotta az
elsdéfoku birdsdgnak azt az alldaspontjat, hogy a vizsgalt pont azért
tisztességtelen, mert nem allapithatd meg, hogy az elszdamolds soran
alkalmazandé kamatvaltozas 1., II. és III. fogalmak milyen fizetési
kételezettséget jelentenek. Ezen utdbbi fogalmakat meghatdrozd ASzF
rendelkezéseket vizsgdlva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy azok
egyértelmid meghatdrozdsokat tartalmaznak, ezért az azokra
visszautalo IX.2.b. pont nem tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzatl. XI.3.b. és d. pontjal tisztességtelenségét a
mdsodfokui birdsdg nem talalta megallapithatdnak. A b.) pont
tekintetében - a IX.2.b. pont kapcsan kifejtett Jjogi indokaira
figyelemmel - arra hivatkozott, hogy a kamatvaltozds II-nek
nevezett fizetési kotelezettség valdjaban nem kamat, hanem a deviza
alapu kélcsdén konstrukcidjabol ereds, az Aarfolyamvaltozdsbol eredd
fizetési kdtelezettség, 1igy az arra szamitott kamat - az elsdfoku
birdsdg érvelésével szemben - nem mindsiil kamatos kamatnak.

A d.) pont tekintetében a mdsodfoku birdsdg az Uzletszabdlyzatl.
I.18. pontjdara hivatkozott, amely szerint a kalkuldcids kamatladb
valdjdban referencia kamatlab, annak valtozdsa az alperestdl
fiiggetlen, mddosuldsa kdvetkeztében automatikusan vdltozik a
kélcsénbevevd fizetési kételezettsége, igy ez az ASzF rendelkezés
nem jelent az alperes szdmdra egyoldall szerzddésmodositdsi jogot,
ez okbdl az nem is lehet tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzatl. XI.4. pontja tekintetében a mdsodfoku birdsdg
nem osztotta az elsdéfoku birdsagnak azt az dlldaspontjat, hogy ezen
kikoétés egyoldalu szerzddésmodositdsi jogot biztosit az alperes
sSzdmara. Az Itt szabdlyozott ,rendkiviili arfolyam" valtozds
nyilvdnvaldan sulyosan érinti a pénziigyli 1ntézményeket, 1igy az
alperest 1is, ezért az hogy ilyen helyzetben az egyébként 4altala
nyujtott fizetési haladékot nem tudja biztositani a fogyasztodnak,
nem jelenti azt, hogy ezzel megsérti a johiszemiliség és tisztesség
kévetelményét.



Az Uzletszabdlyzat2. II.3. pontja kapcsdan a masodfoku birdsdg
visszautalt az Uzletszabdlyzatl. IV.5. pontija kapcsan
kifejtettekre, tekintettel arra, hogy a két szerzddéses rendelkezés
tartalmilag megegyezik egymassal. A korabban kifejtett 1indokok
alapjén a mdsodfoku birdésdg ezen ASzF rendelkezés kapcsdn sem
taldlta megallapithatdénak annak tisztességtelenségét.

Az Uzletszabdlyzat2. II.4. pontja tekintetében a mdsodfokd birdsdg
ugyvanezen Uzletszabdlyzat I.20.b. és c. pontjainak vizsgdlatabdl
indult ki, mely utdbbi rendelkezések azonosan hatdrozzdk meg a
kamatvdltozds II. fogalmdt az Uzletszabdlyzatl-ben foglaltakkal. A
fentebb mdr részletezettek szerint valdjaban az az Adrfolyam
vdltozdsbol eredd fizetési kételezettséget Jjelenti és 1igy nem
tisztességtelen feltétel. Az, hogy ennek az d4drfolyamvaltozdsbdl
eredd fizetési kételezettségnek az dsszege pontosan nem hatdrozhatod
meg eldre, logikusan  kévetkezik a deviza alapu hitelezés
jellegébdl. Tekintettel arra, hogy maga a deviza alapu
kélcsénnyujtas a 6/2013. PJE hatdrozat 2. pontja alapjan nem
litkézik sem jogszabdlyba, sem nyilvdnvaldan joerkdSlcsbe, a vizsgalt
kiké6tés nem tekinthetd érvénytelennek.

Az Uzletszabdlyzat2. III.1.b. pont és III.l.e. pont elsd mondatdnak
tisztességtelenségét a masodfoku birdésdg nem taldalta
megdllapithatdnak. A III.1.b. pont elséd mondata a mdasodfoku birdsdg
szerint lényegében azt a tdérvényili rendelkezést ismétli meg, amely
szerint a szolgdltatdast a kotelem tartalmdnak megfelelden, tdobbek
kézétt megszabott iddében kell teljesiteni (Ptk. 277. § (1)
bekezdés), igy az a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A b.) pont tovdbbi rendelkezései
kapcsdan felperes nem jeldlt meg olyan indokot, amely felvethetné
annak érvénytelenségét.

Az e.) pont elsd mondata tekintetében a mdasodfoku birdsdg a
hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. tv. (Hpt.) 203. § (1) bekezdés c) pontjdra utalt, amely
szerint a pénziigyi intézmény kételes az lgyfélfogaddsra nyitva 4116
helyiségeiben hirdetményben kézzétenni a kamatokat, dijakat és
egyéb koltségeket. Nincs akaddlya annak, hogy az lizletszabalyzat
akként rendelkezzen, a szerzddéskotéskor hatdlyos hirdetmény a
szerzddés részét képezi. Onmagdban az lizletszabdlyzatnak az a
kikotése, amely az egyes kéltségeket illetden a hirdetményre utal,
nem hdtrdanyos a fogyasztora nézve, igy az nem tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzat2. III.5. pontjdval kapcsolatban a mdsodfoku
birdsag abbdél indult ki: a rendes felmonddasi jog biztositdsa azt
tenné lehetdévé a I1izingbevevd részére, hogy a felmondaskor még
hdatra 1évs kamatterhei csbkkenjenek, és az 1ly mdodon csbékkent
6sszegl hdtralékos tartozds maradéktalan kifizetésével a futamidd
letelte eldtt szerezze meg a lizingtdrgy tulajdonjogdt. Ez okbdl ez



az ASzF rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek.

Az Uzletszabdlyzat2. V.3. pont tekintetében a mdsodfokd birdsdg
utalt arra: a lizingtdrgy a lizingbevevd fizetési
kbételezettségeinek maradéktalan teljesitéséig a lizingbeadd
tulajdonat képezi, 1igy a lizingtdrgyat ért torés-, vagy lopdskar
mint biztositdsi esemény bekdvetkezésekor a lizingbe adod vagyondban
kévetkezik be csékkenés, azaz a lizingbe adot éri kdr. EbbdI
kévetkez8en az lizletszabdlyzatnak az a rendelkezése, hogy a
lizingbevevdének a lizingtdrgyra kO6t6tt biztositdsi szerzddésben a
biztositdasi O6sszeg kedvezményezettjeként a 1lizingbeaddt kell
megjelélnie, nem értékelhetd indokolatlan és egyoldalu eldnyként a
lizingbeaddé oldaldan. A mdsodfokui birdsdg ez o0kbol nem taldlta
tisztességtelennek ezt az ASzF rendelkezést.

Az Uzletszabdlyzat?2. VI.4. a., b., d., e.,h. pontjaival
kapcsolatban a masodfoku birdsdg az aldbbiakat fejtette ki. Az a.,
b. és h. pontok tartalmilag megegyeznek az Uzletszabdlyzatl.
viir.1. a., b., j., k., 1. és m. pontjaival, ezért a mdsodfoku
birésdg e kérben csak visszautalt ez utdbbi ASzF rendelkezések
kapcsdn kifejtett indokokra. Az Uzletszabdlyzat?. VI.4.e. pontjdnak
vizsgdlata kérében a masodfoku birdésag abbol indult ki, ha a
lizingbevevd harmadik személyekkel szemben nem tesz eleget a
fizetési kbtelezettségeinek, vagy  ha a vagyondra vezetett
végrehajtds sikertelen marad, ez éppugy az adods vagyoni helyzetének
romldsara utal, mintha felszamoldsi vagy c¢sédeljdrds indulna
ellene, igy ez az ASzF rendelkezés nem tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzat2. VI.6. pontja tekintetében ugy itélte, hogy
annak érvénytelensége megitélhetd a peradatok alapjén. Igy az
elséfoku birosag itéletébdl elmaradt indokolds ellenére
feliilbirdlhaté. Ez az ASzF rendelkezés arra az esetre teszi
lehetdvé a l1izingbeadd szamdra a Jlizingtdrgy OJ&nhatalmi birtokba
vételét, ha felmondja a szerzddést és a lizingbevevd ennek ellenére
nem adja 4t részére a gépjdrmivet. A felmonddsi jog jogszerd
gyvakorldsa esetén a lizingbeadd kévetelheti a gépjarmid 4dtadasat,
nem jogosult azonban annak J&nhatalmu birtokba vételére. E Jjog
érvényesitése ugyanis birdsagi utra tartozik, s ez aldl kivételt a
Ptk. 7. § (1) bekezdése alapjan csak térvény tehet. Jelenleg nincs
olyan térvényi rendelkezés, amely felhatalmaznda a lizingbeaddt a
lizingtdrgy &énhatalmi birtokba vételére, igy ez az ASzF rendelkezés
a Ptk. 7. § (1) bekezdésébe iitkézik, s ez okbol a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn semmis.

Az Uzletszabdlyzat VII.1.b. pontja a mdsodfoku birdsdg megitélése
szerint nem mindsiil tisztességtelennek. Az eldtérlesztés a
szerz8dés moédositdsdt jelenti, amelyre fészabdly szerint a szerzddd
felek kélcsénds megegyezésével keriilhet sor. Az, hogy az alperes a
megegyezés feltételéiil szabja a szerzddés eredeti futamid8 eldtti



megszinése miatt J&t ért veszteségekért vald kdrtalanitdsdt, nem
ellentétes a johiszemiség és a tisztesség kdbvetelményeivel. Az
eldtorlesztés sordn alkalmazandé elszamolds szabdlyait régzitd
VII.1.d. pontban foglaltak alapjdan a kdrtalanitdsi d&sszeg nem a
futamidé végéig, hanem az eldtdrlesztés napjaiqg keriil kiszamitdsra.

Az Uzletszabdlyzat2. VII.2.c. pontja tekintetében a masodfoku
birdsdg visszautalt az Uzletszabdlyzatl. IX.2.b. pontjdhoz fUzdtt
indokoldsdra, amelyben kifejtettek alapjdn ezt az ASzF rendelkezést
sem taldlta tisztességtelennek.

Az Uzletszabdlyzat2. VII.3.b. pontjdban foglalt ASzF rendelkezés a
masodfoku birdosdg megitélése szerint megfelel a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Ptk. 339. § (1) bekezdésének, az
alperes e kikdétés hidnyaban a Ptk. hivatkozott rendelkezései
alapjan tarthatna igényt a lizingbevevd szerzddésszegése
kévetkeztében St ért kdr megtéritésére. Ezért ez az ASzF
rendelkezés - figyelemmel a Ptk. 209. § (6) bekezdésére is - nem
mindsililhet tisztességtelennek.

Az Uzletszabdlyzat3. III.12. pontja vizsgdlatdndl a mdsodfoku
birésdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy ezen ASzF
rendelkezés alapjdn az alperes a kdblcsénbevevd bdrmilyen hatdsdgi
adatbdazisban szerepld személyes adatdt megszerezheti, fiiggetleniil
attoél, hogy arra a szerzddésbdl eredd jogainak biztositdsa, vagy
érvényesitése érdekében sziiksége van-e. Az alperes valdban kételes
a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakaddlyozdsdrol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény 7. $-a alapijan
az lgyfél személyazonossdgat 1igazold ellendrzést elvégezni, ezen
kbtelezettségének az elvégzése érdekében az adatlehivdshoz azonban
nincs sziliksége az ligyfél hozzdjdruldsdra, ezért a térvényen alapuld
ellendrzési kotelezettsége sem teszi indokoltta az ASzF
rendelkezésben irtakat.

Az Uzletszabdlyzat3. IV.7. pontja vizsgdlata koérében a mdsodfoku
birésdg visszautalt az UzletszabdlyzatZ2. II1.1.e. pont elsé
mondatahoz filzétt 1indokaira. Ez utdbbit annyival egészitette ki,
hogy a vizsgdlt ASzF rendelkezésben szerepld ,azok felmeriilése
esetén" kitétel egyértelmivé teszi, hogy az alperes csak azokat a
kéltségeket szdmithatja fel a kdélcsdnbevevdének, amelyek a konkrét
ligyletben, adott iddépontban ténylegesen felmeriilnek. Mindezekre
figyelemmel ez az ASzF rendelkezés nem hdtrdnyos a fogyasztdra
nézve, igy nem mindsiil tisztességtelennek.

Az Uzletszabdlyzat3. VII.l.a., b., j., k., 1. pontjai kapcsdn a
masodfoku birosdg visszautalt az Uzletszabdlyzatl. VIIT.1.
pontjandl, valamint az UzletszabdlyzatZ. VI.4. pontjdandl kifejtett
indokokra. Ez alapjan tisztességtelennek talalta az a., b., 1.
pontban foglalt ASzF rendelkezéseket, nem taldlta ugyanakkor



tisztességtelennek a j. és k. pontban irtakat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az abban konkrétan megjeldlt
ASzF rendelkezések tekintetében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és tulnyomé tébbségében a keresetének helytadd hatdrozat
meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet
eljdrdsi és anyagi jogi okokbol is jogszabdlysértd.

Sérelmezte, hogy a mdasodfoku birésdg az Uzletszabdlyzatl. IV.7. és
az Uzletszabdlyzat3. V.5. pontjai érvénytelenségének
megdllapitdsdra vonatkozo elsdSfoku itéleti rendelkezést hatdalyon
kiviil helyezte anélkiil, hogy a Pp. 252. § (4) bekezdésében eldirt
uj eljdrdsra vonatkozd utasitasokat meghatdrozta volna.

A mdsodfoku birdésdg nem tett eleget a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerinti kételezettségének sem, tekintettel arra, hogy az elsdfoku
itélet elleni alperesi fellebbezés kiterjedt a kamatvdaltozas TI.,
IT. és ITT. pontok tekintetében az els8foku itélet
megvdltoztatdsara, melyrdl a mdsodfoku birdsag itéletének
rendelkezd részében nem, csak annak indokolasaban rendelkezett. Ily
modon nem keriiltek masodfokon érdemben feltilbirdlatra az
Uzletszabdlyzatl. I.18.c., I.25.b., XI.Z2a., Uzletszabdlyzat2.
I.13.c., I.20.b.,c. és az Uzletszabdlyzat3. I.12.c., V.5. pontjdban
szerepld rendelkezések.

Eljdrdsjogli jogszabdlysértésként hivatkozott a felperes arra 1s,
hogy a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) és (3) bekezdésébe iitkézd
médon nem tartalmaz jogl indokoldst az Uzletszabdlyzatl. IX.3a.

pontija, Uzletszabdlyzat2. IIT1.1.b. és Iv/4.d. pontija
vonatkozdsdban.

Anyagi jogszabdlysértésre hivatkozdssal a kévetkezd ASzF
rendelkezések tekintetében az aldbbi hivatkozdsokkal kérte a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése mellett a

tisztességtelenség megdllapitdsat.

Az Uzletszabdlyzatl. IV.5. pontjdra nézve a felperes arra
hivatkozott, hogy ez az ASzF rendelkezés tdrgya volt a jelen per
alperesének a Magyar Allammal szemben a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdélcsdnszerzddéselire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014.
évi XXXVIII. tdérvény (tovdbbiakban: D1. tv.) alapjdn meginditott
pernek, mely perben a pénziigyi 1intézmény nem tudta megdénteni a
hivatkozott térvény 4. $-a szerinti tisztességtelenség vélelmét.

Az Uzletszabdlyzatl. IX.2.a., b. és IX.3.a. pontok tekintetében a
felperes az adta eld: tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor arra
hivatkozadssal adllapitotta meg ezen ASzF rendelkezések
érvényességét, hogy ugyanezen lizletszabdlyzat I1.25.a., b. és cC.
pontjai 1is érvényesek. Jelen per alperese a DI1. tdérvény 4. §-a
szerinti torvényl vélelem megdéntése irdnt 1inditott perben az
I.25.a.,b. és c. pontok tekintetében eredményteleniil kérte azok



érvényessé nyilvanitdsat.

A IX.3.a. pont tekintetében a felperes mindezt azzal egészitette
ki, hogy az azért is érvénytelen, mert kamatos kamat fizetését irja
eld.

Az Uzletszabdlyzatl. XI.3.b., d. pontja és XI.4. pontja a felperes
dllaspontja szerint nem teszik vildgossd, hogy esetlegesen valtozod
kamatozdasu kdblcsénszerzddésnél a kamatvaltozds meghatdrozasarodl,
vagy a deviza alapud kd&lcsdnbk esetében az drfolyamvaltozds
kiszdmitdsanak a modjdrol rendelkeznek, ezért tisztességtelenek.

Az Uzletszabdlyzat2. II.3. pontja a felperes szerint ugyanazon
okbdl érvénytelen mint az Uzletszabalyzatl. IV.5. pontja.

Az Uzletszabdlyzat2. II.4. pontja tekintetében a felperes arra
hivatkozott, hogy ez a szerzddési feltétel ardnytalan terhet rdé a
fogyasztora, eldre nem kalkuldalhatd, ezért tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzat2. III.1.b. pontja, IITI.l.e. pont elsd mondata és
IIT.5. pontja tekintetében a felperes a kdvetkezdkre hivatkozott. A
III.1.b. pont érvényességét alldspontja szerint a masodfoku birdsdg
semmivel nem indokolta. A III.l.e. ponttal kapcsolatban azt adta
eld, hogy annak mindkét mondata tartalmazza, miszerint ,felmeriilés
esetén"” Jjogosult az alperes az egyoldald szerzddésmédositdsra,
ezért a teljes szerzdédési feltétel tisztességtelensége
megallapithatdé. A mdsodfoku birdsdgnak a III.5. pont érvényességét
megdllapité indokai értelmezhetetlenek, mivel életszeritlenséghez
k6ti az alperes kotelezettségszegését. Ez az ASzF rendelkezés annak
ellenére zdrja ki a fogyasztd felmonddsi jogdt, hogy az alperes
részérdél is lehetséges sulyos szerz38désszegés, ezért az
tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzat2. V.3. pontjdndl a felperes szerint a mdsodfoku

birdésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,biztositds
kedvezményezettje a lizingbeadd". Ezzel azonos tartalmi szerzddési
feltételt mdr tébb jogerds kézérdekd itélet és a Kuiria 1is a
Gfv.IX.30.221/2011/6. szamu itéletben tisztességtelennek

mindsitette.

Az Uzletszabdlyzat2. VI.4.d. és e. pontok kapcsdn a felperes arra
hivatkozott, hogy hasonld tartalmi rendelkezés érvénytelenségét mas
ké6zérdekili perben 1is megdllapitotta mdr a Szegedi Itéldtdbla,
illetve a Kuria. A mdsodfokui birésdag csak a VI.4.e. pont
tekintetében d4dllapitotta meg az érvényességet, mivel 1indokoldsa
szerint a végrehajtas a vagyoni helyzet romldsdra utal. A VI.4.d.
pont tekintetében azonban nem d&llapithatd meg egyértelmien, hogy
milyen indok mellett nem mindsil az tisztességtelennek.

Az Uzletszabdlyzat?2. vViri.1l.b., VII.2.c. és VII.3.b. pontok



tekintetében a felperes az alabbiakra hivatkozott. A VII.1.b. pont
véleménye szerint eldre nem 1ldathatdé ardnytalan terhet réo a
lizingbevevdre, ezért tisztességtelen. Hasonlo tartalmu
rendelkezésrdl a Kuria a Gfv.VI.21.846/2014/4. szami Iitéletének
IV.1. pontjdban megallapitotta, hogy tisztességtelen a szerzddés
megkdotését kévetden a 1lizingdijat egyoldalu szerzddésmodositds
utjan felemelni. A VII.2.c. pont rendelkezése ardnytalanul nagy
terhet réo a fogyasztdra, ezért tisztességtelen. A mdsodfoku birdsag
e kérben tett visszautaldsa egy kordbbi ASzF rendelkezésre nem
egyértelmd. A VII.3.b. pont a felperes szerint azért
tisztességtelen, mert nem régziti, hogy mibdl szdrmazhat a
lizingbeadé  ké&ra, és milyen ok  bekbvetkezése esetén kell
kdrtéritést fizetni. Az alperes tehdt olyan fizetési
kételezettséget terhel a 1lizingbevevdére, amely a 18/1999. (II.5.)
Kormdnyrendelet 27j. pontja alapjdn tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzat3. IV.7. pontja a felperes szerint egyoldalu
hatalmassdgot biztosit az alperes szamdara, ardnytalan terhet rd a
fogyasztdéra, ezért tisztességtelen.

Az Uzletszabdlyzat3. VII.1.j. és k. pontok tekintetében a felperes
arra hivatkozott, hogy OJ&nmagdban az, ha egy jogalannyal szemben
felszdamolasi, végrehajtdsi, vagy végelszamolasi eljardas indul, nem

jelenti vagyoni helyzetének romlasat. A csédeljdras pedig
lehetdséget ad az addsokkal szembeni kotelezettségek rendezésére,
ezért ezek az ASzF rendelkezések tisztességtelenek. Hasonlo

szabdlyozds tisztességtelenségét a Kuria a Gfv.IX.30.221/2011/6.
szamu kbzérdekld perben hozott részitéletében is megallapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az abban konkrétan megjeldlt
ASzF rendelkezések tekintetében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetet elutasité hatdrozat meghozataldt kérte.

Az Uzletszabdlyzatl. VIII.l.a. és b. pontok tekintetében azt adta
eld, hogy a Ptk. 523. § (1) bekezdésébdl, 525. § (1) bekezdés e)
pontjabol, 298. §-abol, valamint 300. N (1) bekezdésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy ezen ASzF  rendelkezések nem
tisztességtelenek, mivel nem Jjelentenek egyoldald indokolatlan
eldényt az alperes szamara.

Az Uzletszabdlyzatl. VIII.1.l. pontjdval kapcsolatban az alperes
arra hivatkozott, hogy a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan az adott
ASzF rendelkezés tisztességtelenségének megdllapitdsakor vizsgdlni
kell az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel, vagy
mds szerzd8désekkel vald kapcsolatdt is. Az Uzletszabdlyzatl. VII.
fejezete egyértelmien tartalmazza a kélcsdnbevevd gépjarmi
biztositasdra vonatkozo kdtelezettségeit, igy ha a VIII.1.1. pontot
nem kiragadva, hanem a fejezet 6sszefliggésében vizsgdlta volna a
masodfoku birdsdg, uUgy egyértelmien megdllapithato lett volna, hogy



a felmondas alkalmazhatdsdga tekintetében olyan, a biztosito felé
fenndllé kételezettségszegésrdl van szo, amely a biztositdsi
szerzddés megszinését eredményezi.

Az Uzletszabdlyzat2. VI.4.a., b. és h. pontok tekintetében az
alperes azt adta eld8: ezen ASzF rendelkezések vonatkozdsdban a
jogerds itélet indokolasa megegyezik az Uzletszabdlyzatl.
vViir.l.a., b. és 1. pontjaban foglalt érvekkel, igy ugyanazon
indokokra tekintettel kéri ezen ASzF rendelkezések tekintetében 1is
a kereset elutasitdsdat.

Az Uzletszabdly?2. VI.6. pontjaval kapcsolatban az alperes
megismételte azt az d4alldaspontjat, hogy mdr az elsédfokd birdsdg
sulyos eljardsi szabalysértést kévetett el azzal, hogy ezen kikdtés
vonatkozdasdban csak a rendelkezd8  részben  mondta ki annak
érvénytelenségét, a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kételezettségének azonban nem tett eleget. Azzal pedig, hogy az
elsdfoku birdsdg helyett a madsodfoku birdsdg indokolta meg ezen
ASzF rendelkezés érvénytelenségét, sériilt az alperes jogorvoslathoz
valé joga.

Az Uzletszabdlyzat3. III.12. pontja vizsgdlatakor mindkét birdsdg a
Ptk. 209. § (2) bekezdésébe (itké6zEé modon 4dllapitotta meg a
érvénytelenséget. Ez az ASzF rendelkezés nem tisztességtelen, mivel
a hatdsdgi adatbdzisokbdl térténd adatigénylésnek jogszabdlyban
régzitett eldirdsai vannak, és amennyiben a lekérdezéshez sziikséges
feltételeket az adatigényld nem teljesiti, nem igazolja, uUgy az
adatigénylés meghiusul.

Az Uzletszabdlyzat3. VII.l.a., b. és 1. pontok vonatkozdsdaban az
alperes arra utalt: a jogerds itélet indokoldsa megegyezik az
Uzletszabdlyzatl. VIII.l.a., b. és 1. pontjaival, valamint az
Uzletszabdlyzat?2. vi.4.a., b. és h. pontjaiban foglalt
indokoldssal, ezért e kordbbi pontokndl kifejtett dlldspontjdt adta
eléd a jogerds Iitéletnek ezen ASzF rendelkezésekkel kapcsolatos
jogszabalysértése tekintetében.

A peres felek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a mdsik fél
feltilvizsgalati kérelme dltal érintett rendelkezések tekintetében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
feliilvizsgdalati kérelmek keretei kézOtt vizsgdlta és azt a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott indokok alapjan részben
jogszabdlysértdnek taldlta.

A felililvizsgalati kérelmekben 4llitott egyes eljdrdasjogi, ill.
anyagi jogi jogszabdlysértésekkel O0sszefliggésben a Kuria
hangsulyozottan hivatkozik arra, hogy a felililvizsgalati eljards



rendkiviili perorvoslati eljdrds. A Pp. szabdlyai szerint a
feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelélni, hogy az adott jogerds
itéleti alldspont miért jogszabalysértd. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakhoz a Kuria kétve van, hivatalbdél csak a Pp.
275. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretek kbzo6tt jdrhat el.

I. A felperes feliilvizsgalati kérelme

A)

A Kuria az aldbbi ASzF rendelkezések tekintetében a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els8foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a pert megsziintette, illetve a kérelem
elbirdlasat melldzte.

A felperes néhdny ASzF rendelkezés kapcsdn hivatkozott arra, hogy a
D1. tv. alapjan folyt perben a birdsdg az adott ilizletszabalyzati
rendelkezést tisztességtelennek taldlta, amivel ellentétes déntést
hozott a masodfoku birdsag.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdsdgnak észlelnie kellett
volna, hogy 1itéletének meghozatala eldtt 2014. julius 19-én
hatdlyba lépett a DI1. tv., amelynek 4. $-a értelmében az egyoldalu
szerzddésmoédositdst tartalmazo szerzd8déses  kikdtéseket -  az
ellenkezd bizonyitdasdig - tisztességtelennek kell tekinteni, de a
pénziigyi intézmény e vélelmet a Dl. tv-ben szabdlyozott eljdras
eredményeként megddéntheti. Ez alapjdan a masodfokd birdsdgnak
tisztdznia kellett volna, hogy az alperes inditott-e a DI1. tv. 7.
S-a alapjdn pert, és abban - a jelen perben érintett - ASzF
rendelkezések kéziil melyek tekintetében kérte a tisztességesség
megallapitdsdt. A beszerzett informdcidé alapjdn nem vizsgalhatta
volna azon lizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségét,
amelyek a D1. tv. szerinti per tdrgya volt, abban a kérben, hogy
ezek egyoldalu kamat-, kéltség-, dij mddositdst tettek—-e lehetdvé
és ez okbol tisztességtelenek-e.

A Kuria régziti, hogy a D1. tv. alapjan a jelen per alperese altal
kezdeményezett per a Kuria jelen tandcsa elé keriilt - bdr abban
érdemben nem foglalhatott 4lldst eljardsjogi okokbol - ezért
hivatalos tudomdsa van a meghozott jogerds itéletben irtakrdl. Igy
arrdl, hogy mely ASzF rendelkezések képezték az eljdrds tdrgydt, és
azok kéziil mely ASzF rendelekezések tekintetében keriilt a kereset
elutasitdsra, akdr azért, mert az tisztességtelennek bizonyult,
akdr azért, mert az nem tartozott a térvény hatdlya ala. A
hivatkozott jogerds itélet hivatalboli ismerete miatt az
Alaptérvény 28. cikkével lenne ellentétes, ha a Kuria a Pp. 275. §
(1) bekezdésében irt korldtozo rendelkezések miatt a fentiek
tisztdzdsa érdekében az eljdrds megismétlését rendelte volna el.

Uzletszabalyzatl. IV/5 pont, Uzletszabalyzat2. II.3. pont
E kérben a felperes helyesen hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében



arra, hogy ezen lizletszabalyzati rendelkezések a DI1. tv. altal
szabdlyozott per targyat képezték. A hivatkozott  tdérvényben
szabdlyozott pert az Alkotmanybirdésdg - 34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozatdban [129], illetve 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozataban
[43]-[52] - specidlis kézérdekli pernek mindsitette, amelyben a
fogyasztdi érdekek képviseletét a Magyar Allam ldtta el, 1igaz
alperesi pozicidéban. A Dl. toérvényben szabdlyozott, specidlis
eljdrdasi keretek kozott hozott itélet - amely az adott szerzddési
feltétel tisztességtelenségét megdllapitotta minden érintett
fogyasztdra kiterjedd hatdllyal - az adott ASZF rendelkezés
semmisségét jelenti, figyelemmel a D1. tv. 4. § (2) bekezdésében
irtakra. A Dl1. tv. alapjdan folyd per, az abban hozott jogerds

itélet ezen lizletszabalyzati rendelkezésekre vonatkozd
megdllapitdsa a Szegedi Itélétdbla szdmdra nem tette lehetdvé, hogy
itéletében a fenti szerzddéses rendelkezések esetleges

tisztességtelenségét érdemben vizsgdalja, azt meg kiilénésen nem,
hogy azt eltérden itélje meg. A Dl1. tv. szerinti pert  specidlis
kbzérdekild pernek kell tekinteni, amely perben hozott jogerds itélet
személyi hatdlya erga omnes jellegl, mind a keresetnek helyt adod,
mind a keresetet elutasitéd rendelkezése tekintetében (2/2015. (II.
2.) AB hatdrozat [50]). Igy irdnyaddak a fogyasztdi szerzddéssel
kapcsolatos kézérdekd kereset elbirdldsdnak egyes kérdéseirdl szolo
3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 4. pontjdban kifejtettek, miszerint:
ha ugyanazon szerzd8déses kikotés ugyanazon okbdl valod
tisztességtelenségének megdllapitdsdra irdnyuld perben mar jogerds
itéletet hoztak, egy masik erre jogosult szervezet 4dltal inditott
perben az eljarast meg kell sziintetni. Nem vitdsan a Dl1. ¢tv.
alapjdn folyt perben a fogyasztdk érdekeit képviseld Magyar Allam
alperesi pozicidban volt, de e tdérvény célja csak akkor valdsulhat
meg, ha a fenti eljdrdsban hozott doéntés 4altal elbirdlt és
tisztességtelennek taldlt rendelkezések tekintetében a
tisztességtelenség kérdését mas birdsdg mar érdemben nem
vizsgdlhatja, sem kézérdekid perben, sem a fogyasztd vagy a pénziigyi
intézmény altal inditott perben.

A masodfoku birdsdgnak ezért e kérben a pert meg kellett volna
sziintetnie a Pp. 157. § (1) bekezdésére, illetve a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjara utaldssal.

Uzletszabalyzatl. XI. 3. d) pont

Ezen lizletszabdlyzati rendelkezés tekintetében a DI1. tv. szerinti
perben a Fdévdrosi Itéldétdbla jogerds itéletében azt 4&llapitotta
meg, hogy ezen rendelkezés nem tartozik a DI. tv. hatalya ala.
Ezért ez az ASzF rendelkezés ugy tekintendd, hogy az nem a kamat,
kéltség, dij egyoldaltu modositdsat lehetdvé tévds szabdly, igy a DI.
tv. tisztességtelenségi vélelme nem terjed ki rd. Nem lett volna
kizart ezen szerzddéses rendelkezés mas okbol fenndlld
tisztességtelenségének vizsgdlata, a rendelkezés
tisztességtelenségének mds  okbdl térténd megdllapitdsa jelen
perben.



A felperes azonban az eljdrds sordn, 1illetve felililvizsgalati
kérelmében e rendelkezés kapcsan kizdrdlag azt adta eld, hogy az
meg nem engedett egyoldall szerzddésmodositdsra jogositotta fel az
alperest. A Dl. tv.-ben szabdlyozott perben hozott 1itélet a
korabban kifejtettek szerint mindenkire kételezden elddbntbtte, hogy
az nem a kamat, kéltség, dij egyoldald mdédositdsdara vonatkozod

rendelkezés. Igy - bdr e kérben a mdsodfoku birdsdg 4&lldspontija
megegyezett a D1. tv. alapjan folyt perben hozott jogerds itéletben
kifejtettekkel - e kOérben a masodfokd birdsdg érdemi déntést

jogszertden nem hozhatott volna a per megsziintetésérdl kellett volna
déntenie a rendelkezés mas okbdli érvénytelenségének hidnyaban.

Uzletszabalyzatl. IV.7. pont, Uzletszabalyzat3. V.5. pont

A masodfoku birdsdg az iratokban foglaltaknak megfelelden

dllapitotta meg, hogy az Uzletszabdlyzatl. IV.7. pontja, ill. a
Uzletszabdlyzat3. V.5. pontja érvénytelenségének megdllapitdsdra a
felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld. A 2/2010. (VI.28.)
PK vélemény 6a. pontjabdél nem vezethetd le az a felperesi
dllaspont, hogy az ASZF rendelkezések érvénytelenségének
megdllapitasdara (nem marasztaldsra) iranyuld perben a birdsdagnak
hivatalbol kellene, lehetne vizsgdlnia valamennyi vagy bdrmely, a
felperes dltal nem hivatkozott ASZF rendelkezés érvénytelenségét. A
Kuria d4dlldspontja szerint megdllapitdsra irdnyuld perben az egyes
ASZF rendelkezéseket a kereseti kérelem keretei koézétt kell

vizsgdlni. [Ezt a  jogértelmezést  fogadta el a Karia Az
érvénytelenség jogkdévetkezményeinek alkalmazhatodsdga
kblcsénszerzddéseknél" elnevezésld  joggyakorlat-elemzd  csoportija

O0sszefoglald véleményében (47. oldal)].

A birdsagnak jelen megallapitdsra irdnyuld perben kizdrdlag a
kereseti kérelem keretei kézdétt kellett, lehetett eljdrnia és
déntenie. Igaza van a felperesnek abban, hogy a jogerds itéletnek
az e kOrbeni hatdlyon kiviil helyezd rendelkezése nem felel meg a
Pp. szabdlyainak, de nem a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott
Pp. 252. § (2) és (4) bekezdésében irtak alkalmazdsanak elmaraddsa
miatt. Abban az esetben, ha az eljdrds tdrgydvd nem tett ASZF
rendelkezés tisztességessége kérdésében foglalt 4lldst az elsdfoku
birésdg nem hatdlyon kivil helyezni, hanem melldzni kell a
vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezést.

B)

A felperes felililvizsgalati kérelmét a Kuria az alabbi
lizletszabdlyzati rendelkezések tekintetében alaposnak, részben
alaposnak taldlta, ezért a jogerds itélet vonatkozd rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg tisztességtelenséget
megallapito itéleti rendelkezéseit helybenhagyta.

Uzletszabalyzatl. IX.2.a) és b) pont
A Kuria - szemben a mdasodfoku birdsdag alldspontjdval - ugy itélte,



hogy a gépjdrmd ellopdsa, totdlkdra esetére egyoldalu és
indokolatlan eldényt ké6tétt ki maganak az alperes azzal, hogy
lehetdévé tette a szerzddés azonnali hatdlyu felmonddsat. Az
elsddleges biztositék elvesztése miatt megndévekedett kockdzat mds a
fogyasztdora nézve nem ennyire hdtrdnyos mddon 1is ellensulyozhatd
lett volna, pl. Ujabb biztositék nyujtdsdval.

A Kuria ugy itélte, hogy az a) és b) pont szerves egységet képez,
igy ha az a) pont tisztességtelen a b) pont is annak jogl sorsdat
osztija. Onmagdban azonban a b) pont nem tisztességtelen a
kamatvaltozas II., 1illetve a kamatvaltozds III. ilizletszabalyzati
rendelkezésre utalds miatt a késdbb kifejtetenddk szerint.

Uzletszabalyzatl. XI.4. pont

A Kuria megitélése szerint a ,rendkiviili drfolyam esemény" az
lizletszabdlyzatl. I.23. pontjaban nem egyértelmien, nem taxative
keriilt meghatdrozdsra, ebbdl kévetkezden az adott ASzF rendelkezés
tisztességtelen.

Uzletszabalyzat2. III.5. pont

A Kuria ugy itélte, hogy a lizingbevevd azonnali hatdlyd felmonddsi
jogdnak kizdrdsa tisztességtelen lizletszabalyzati  rendelkezés,
mivel egyoldaluan és indokolatlanul hatrdnyos rendelkezést
tartalmaz a fogyasztdéra nézve, olyan jogdt vonja el d4dltaldnos
jelleggel, amely bizonyos esetekben megilletné.

Uzletszabalyzat2. VI.4. d) pont, Uzletszabalyzat3. VII.1. j) és k)

pont

A VI.4.d) pont kapcsan - ahogy az a felitilvizsgalati kérelemben 1is
szerepel - az 1itéldétabla nem fejtette ki 4dlldspontjdt csak
visszautalt a d) ponttal részben azonos, az Uzletszabdlyzatl.
VIII/1. k) pontjaban foglaltakra. Ugyanakkor jogi 4alldspontija
vildgosan megdllapithato, igy az ligy érdemére kihato

jogszabalysértés nem tértént (Pp. 275. § (3) bekezdés).

A Kuria megitélése szerint ezek az lizletszabdlyzati rendelkezések
egyoldalu és 1indokolatlan jogot biztositanak az alperesnek a
szerzddés azonnalli hatdlyu felmonddsdra. Onmagdban egy felszamolds
vagy végrehajtds irdnti kérelem benyujtdsa (ami  lehet akar
alaptalan is), a felszamolasi, végrehajtasi eljdrds meginduldsa nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az adds vagyoni helyzete sulyosan
megromlott. Végelszamolds kezdeményezése esetén erre fogalmilag sem
lehet  kdOvetkeztetni. A csddeljards ados dltali meginditdsa
ugyancsak nem 1indokolja minden tovabbi kériilmény vizsgdlata nélkiil
annak lehetdvé tételét, hogy az alperes a szerzddést azonnali
hatdllyal felmondhassa. A Kuiria ugy 1itélte, hogy ardnytalan
egyoldalu eldnyt nyujtanak ezek az d&ltaldnos, nem differencidlt
lizletszabdlyzati rendelkezések az alperesnek.



Uzletszabalyzat2. VI.4. e) pont

A Kuria szerint ezen azonnali hatalyu felmonddsi ok tul tagan
kertilt meghatdrozdsra. Onmagaban annak, hogy az addés fizetési
kételezettségének az esedékességtdl szamitott 15 napig nem tesz
eleget, szdmos oka lehet, nem feltétleniil vagyoni helyzetének olyan
romldsa, amely miatt ezen sulyos intézkedésre térténd feljogositds
ardanyos és indolt lenne.

Uzletszabalyzat2. VII.1 b) pont masodik mondat

Ezen lizletszabalyzati rendelkezés nem azonos a Kuria
Pfv.VI.21846/2014. sz. itélete IV.1. pontjdban irtakkal, mely a DI.
tv. szerinti eljdrdsban sziiletett. Az eldtérlesztés a szerzddés
modositdsdt  jelenti. Igy ha az adods altal kezdeményezett
szerz&désmodositas miatt az alperest esetlegesen veszteség éri,
annak fogyasztdé 4dltali viselésének eldirdsa nem tisztességtelen,
figyelemmel az elS8tbrlesztés sordn alkalmazando elszdmolas
szabdlyait régzité VII.1.d. pontban irtakra 1is, ahogy arra a
mdsodfoku birdsdg rédmutatott. Igy a Jjogerds itélet vonatkozd
rendelkezését a Kuria hatdlydban fenntartotta. Ugyanakkor az adott
ASzF rendelkezés mdsodik mondata nem d4tldthatd, mivel az nincs
kellden pontosan, Aatlathatd, taxativ moédon meghatdrozva, hogy mely
tdrsasdgok tartoznak a lizingbeadd érdekeltségi kérébe. Igy ezen
masodik mondat tisztességtelen szerzddési feltétel.

C)

A Kuria a felperes feltilvizsgalati kérelmét az alabbi
lizletszabdlyzati rendelkezések tekintetében nem taldlta alaposnak,
ezért a Jjogerds itéletet ezen rendelkezéseit - ha azok a

megismételt eljdrds targydt képezték - hatdalydban fenntartotta.

Uzletszabalyzatl. I.18.c), I.25.b),XI.2 pontja, a Uzletszabalyzat2.
I.13c), I.20 b) és c) pontja, illetve a Uzletszabalyzat3. I. 12.c)
pontja

A Kuria 2014. szeptember 30-an meghozott részitéletében egyet
értett a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy jelen per targydt nem
képezhetik azok a kereseti kérelmek, amelyeket a felperes késve,
2013. februdr 12 napjan 14. sorszami beadvanyaban terjesztett eld.
E kérben a Kuria a per megsziintetésérdl rendelkezett. Ezért ezek a
kereseti kérelmek a megismételt masodfoku eljdrds tdrgyat mdr nem
képezték. Igy eljdrdsi szabdlyt azzal sértett volna a mdsodfoku
birésdg, ha a felperes d4dltal a felililvizsgalati kérelme 1.a
pontjaban felsorolt fenti lizletszabdlyzati rendelkezések
tisztességtelensége targydban doéntétt volna. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott pontban szerepld Uzletszabdlyzat3. V.5.
pontjat a masodfoku birdsdg a korabban kifejtettekre tekintettel
helyesen nem birdlta el, mivel a vonatkozd rendelkezés nem volt a
per targya.

Uzletszabdlyzatl. IX.3.b) pont, 2. sz ASZF III.1.b), IV.4. d) pont



Az Uzletszabdlyzatl. IX.3.a) pontja tekintetében valdban hidnyzik
az 1indokolds, de mivel mds lizletszabdlyzat tartalmilag azonos
rendelkezése kapcsan a masodfokd birésdag kifejtette, hogy a
kamatvaltozds II. elnevezésd ASzF rendelkezés miért nem
tisztességtelen az 1indokolds formai elmaraddsa lényeges eljdrdsi
szabdlysértésként nem értékelhetd.

Nem helytdallé, iratellenes a felperes arra tértént hivatkozdsa,
hogy az lizletszabdlyzatZ2. IIT.1.b) pontja tekintetében a masodfoku
birésdg indokoldsi kételezettségét megszegte. A masodfoku birdsdg e
kérben 1indokoldsi kételezettségének a sziikséges mértékben eleget
tett.

Az Uzletszabdlyzat2. IV/4. d) pontja az eljdrds tdrgydt nem
képezte, igy e koérben a masodfoku birdsdg indokolasi
kételezettségét nem sérthette meq.

Uzletszabalyzatl. XI.3. b) pont, Uzletszabalyzat2. II.4 pont,
VII.2. c) pont

Az adott rendelkezések a kamatvaltozas II. lizletszabalyzati
rendelkezésre térténd utalas miatt nem tisztességtelenek.

A Kuaria hangsulyozza, hogy - szemben a felililvizsgdlati kérelemben
irtakkal - az ezen rendelkezésekben hivatkozott kamatvdltozds II.
(kamatvaltozds III.) lizletszabdlyzati rendelkezések nem voltak a
DI1. tv. alapjan folyt per tdrgya. Ezen rendelkezések
tisztességtelenségét jelen  perben a masodfoku  birdsdg  nem
vizsgdlhatta koézvetleniil, mert az ezt tdmadd kereseti kérelem késve
keriilt eldterjesztésre, igy e tdargyban a per megsziintetésre keriult.

A Kuiria mdr a Gfv.VII.30.156/2014. szamu itéletében ugy foglalt
dllast, hogy a kiilénb6zdé lizletszabdlyzatokban tartalmilag azonosan
szabdlyozott kamatvaltozdas IT. nem kamatfizetési, hanem
arfolyamvaltozds viselésére vonatkozo rendelkezés a helytelen
szbéhasznalat ellenére (bdar zardjelben a helyes szdhasznalat 1is
megjelenik). A kamatvaltozas II. (drfolyamvaltozds) egyrészt az
arfolyamvaltozdst, masrészt a vételi és eladdsi drfolyam kézdotti
kiilénbbézetet hdritja a fogyasztdéra. Az drfolyamvaltozas hatdsat a
fogyaszto kételes fdszabalyként viselni (5/2013. PJE hatdrozat 1.
pont) . Az arfolyamrés alkalmazdasdanak tisztességtelenségét
ugyanakkor a D1. tv. 3. § (1) bekezdése megdllapitotta, jelen ASZF
rendelkezésekre is kihatd hatallyal, (amennyiben a fogyasztd a DI1.
tv. 2. § 1. pontjdban foglaltaknak megfelel) ezen rendelkezések
helyébe az MNB hivatalos deviza drfolyama lépett. A jogerds itélet
meghozatalakor az adott térvényi rendelkezés mar hatdlyba lépett,
igy a kamatvdltozds II. lUlzletszabdlyzati rendelkezésben szerepld
tisztességtelen feltétel jogszabdly rendelkezése folytdn
tisztességessé valt, ahogy arra a mdsodfoku birdsdg 1is helyesen
ramutatott. Az adott rendelkezésekbdl kévetkezd masik kdvetkezmény
az drfolyamvdltozds fogyasztd d4dltali viselése a jelen kbzérdekld



perben nem vizsgalhato (2/2014. PJE hatdrozat 1 pont). Az adott
rendelkezések nem tisztességtelenek a fenti, illetve a masodfoku
birdsdg itéletében kifejtett okokbdl.

A Uzletszabdlyzat2. VII.2. c) pontja a kamatvdltozds II. mellett a
kamatvdltozds III. ASzF rendelkezés alkalmazdsdt 1is eldirja. A
kamatvaltozds III.-ban szerepld rendelkezések mindenben azonosan
értékelenddk, mint a kamatvaltozas II.-ben irtak.

Tekintettel arra, hogy sem a kamatvaltozds II, sem a kamatvaltozas
III. nem kamatra vonatkozd rendelkezés, fel sem meriilhet, hogy ezen
ASZF rendelkezések alkalmazdsdval az alperest kamatos kamat illetné
meqg.

Uzletszabalyzat2. III/1. e) pont elsé mondat, Uzletszabalyzat3.
IV.7 pont elsdé mondat

Az adott lizletszabdlyzati rendelkezések tisztességességének
megdllapitdsat a jelen per alperese a D1. tv. szerinti perben
kérte. A DIl1. tv. alapjan folyt perben a jogerds itélet azt
dllapitotta meg, hogy ezek a rendelkezések nem tartoznak a Dl1. tv.
hatdlya alda. Ettdl fiiggetleniil a kordbban kifejtettek szerint az
egyoldalu szerzddésmdédositas tisztességtelenségének vizsgdlatan
tulmenden e szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége mas okbol
vizsgdlhatd volt. Onmagdban azonban az a rendelkezés, miszerint a
kifiiggesztett hirdetmény szerinti kdltségeket azok felmeriilése
esetén meg kell tériteni a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
kifejtett indokok alapjdn nem tisztességtelen.

Uzletszabalyzat2. V.3. pont

Az az lizletszabdlyzati rendelkezés, amely szerint kdr esetén a
biztositdsi 6sszeqg kedvezményezettje az alperes, nem
tisztességtelen. A Kuria hivatkozott itélete szerint az
tisztességtelen, ha a biztositotol kapott d&sszeget a pénzigyi
intézmény nem a megrongalddott, de javithato lizingtdrgy javitdsdra
forditja. Ilyen rendelkezés azonban az ASzF-ben nincs.

Uzletszabalyzat2. VII/3. b) pont

Ez az lzletszabdlyzati rendelkezés nem tisztességtelen, ardanytalan
eldényt az alperes szamdra nem jelent, olyan jogot nem biztosit az
alperes szdmdra, ami a Ptk. alapjan egyébként nem illetné meqg.

II. Az alperes feliilvizsgalati kérelme

Uzletszabalyzatl. VIII.1. a), b) és 1) pont, Uzletszabalyzat2.
VI.4.a), b) h) pont, Uzletszabalyzat3. VII.1. a), b) és 1) pont

A perben eljdrt birdsdagok egyezden azt d4allapitottdk meg a fenti
ASzF rendelkezések kapcsdn, hogy azok tisztességtelennek. A Kuria
2/2012. (XII. 10.) PK véleményben mar egyértelmien allast foglalt a



tekintetben, hogy egy olyan ASzF rendelkezés, amely megfelel a
jogszabdlyi rendelkezéseknek még lehet tisztességtelen, ha a
jogszabdalyi rendelkezések kitdltésére a 6. pontban régzitett és a
2/2014. PJE hatdarozat 2. pontja dltal tovabb értelmezett elvekbe
litkézden keriilt sor. (Példaul az alperes d4dltal hivatkozott Ptk.
300. N (2) bekezdésében szerepld pdthatdriddé meghatdrozhatod
tisztességtelen, vagy tisztességes modon is). Az, hogy a Pp. 217. §
(3) bekezdése milyen lehetdséget biztosit a birdsdgok szamdra a
részletfizetés engedélyezése kérében egy részlet elmulasztdsa
esetén nem jelenti azt, hogy az alperest azonos jog megilleti.

Az a) pont OJ&nmagdban az okbél tisztességtelen, hogy a hitelezd
szamdra eldre nem kézd1lt idétartamu pothatdridé meghatdrozdsat
biztositja, vagyis nem 4dtldthatd a fogyasztd szamdara, hogy mennyi
idét fog az alperes a teljesitésre biztositani.

A b) pont tisztességtelenségét 1is helytdlldan d4dllapitottdk meg a
perben eljart birdsdgok. E rendelkezés két egymdast kévetd - iddben
be nem hatdrolt - késedelem esetén pdthatdridd kitilzése nélkiil
teszi lehetdévé az alperes szdmdra a szerzd&dés azonnali hatdlyu
felmondasdt, amely indokolatlan jogkévetkezmény, egy nagyon rdvid
idén beliil bekévetkezett jogsértd helyzet miatt, ahogy arra a
masodfoku birdsdg itéletében helyesen rdmutatott.

Az 1) pont azért tisztességtelen, mert tul &dltaldnos, ahogy azt a
masodfoku birdsdg 1is helytdalldan kifejtette. Ha azt egyilitt kell
értelmezni az lzletszabdlyzat VIII. fejezetében irtakkal, akkor
arra utalni kellett wvolna, ennek hidnydban az adott ASZF
rendelkezés nem vildgos, nem egyértelmd.

Uzletszabalyzat2. VI.6. pont

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésként
arra hivatkozott, hogy jogszabdlysértd volt, miszerint a masodfoku
birésdg ugy hagyta helyben az lizletszabdlyzat VI.6. pontjanak
tisztességtelenségét megdllapito itéleti rendelkezést, hogy az
elséfoku birdésdag itélete ezzel  kapcsolatban  indokoldst  nem
tartalmazott. Az alperes e kdrben azt d4dllitotta, hogy ezadltal
sériilt a rendes jogorvoslathoz filzddS joga. A masodfoku birdsdg
helyesen mutatott rda, hogy az adott lgyben az adott jogkérdés
megitélése kapcsdn nem volt feltétleniil sziikséges a hivatkozott,
nem vitdsan eljdrdsi szabdlyt sértd elsdfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezni. A masodfoku birdsdg jogi allaspontja az adott
tényallas mellett &sszhangban van a PK 206. sz. 4allasfoglaldsban,
illetve az 1/2014 (VI.30) PK véleményben irtakkal.

Az adott ASzF rendelkezés d&nmagdban amiatt érvénytelen, ahogy arra
a perben eljart birdsdgok 1is ramutattak, hogy J&nhatalom igénybe
vételére jogositja fel az alperest.



Uzletszabalyzat3. III.12. pont

A Kuria a perben eljart birdsdgokkal egyezden ugy itélte, hogy az
adott ilizletszabdlyzati rendelkezés indokolatlan modon jogositja fel
az alperest a fogyasztd kiilénb6z48 adatbdzisokban szerepld adatainak
lehivédsara.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseil
alapjan a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A felilvizsgalati eljdrdsban a peres felek pervesztessége,
pernyertessége megkbzelitdleg azonos mértékid. A Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn
ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségeiket maguk kételesek
viselni. A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a k&éltségmentesség
alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrasban szdélé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. julius 7.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andras sk.
eldadé biré, Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



