A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.048/2014/6.szam

A Kuria a Raboczky Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Raboczky Gabor
ligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a
Mihdly és Schneidler Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Schneidler Hella
ligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen a
Pesti  Kézponti  Keriileti  Birdsdagnal 35.Pf.88.592/2013. szdmon
meginditott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
42.Pf.630.553/2014/4. szamu 1itéletével befejezett végrehajtdsi
igényperében, az emlitett szami jogerds itélet ellen az I. rendd
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 241.000 (Kettdszdz-negyvenegyezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perben nem 4allo Zs. L. és Zs-é F. J.M. az 1987 oktoberében
megkotétt szerzddéssel meg kivdnta vdsdrolni az Onkormdnyzattdl a
perbeli ingatlanon R 33050 szdami rendezési terv és III-2007/2/1986.
szamu épitési engedély alapjan kialakitanddé lakdsingatlant. A lakds
vételdrdt kifizették, azonban tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésére nem keriilt sor.

A felperesek 1996. marcius 1-jén eldbszerzddést kotdttek Zs.L-val és
Zs-né F. J. M-val, amelyben abban dllapodtak meg, hogy a perbelil
ingatlant érintden addsvétell szerzddést fognak kétni 1996. dprilis
2-aigqg.

Az Onnkormanyzata polgdrmesteri hivataldanak jegyzdje 1996. dprilis
2-an keltezett nyilatkozatdban régzitette, hogy a perbeli
ingatlanon lakdépiilet épiilt, amelynek ,telekkényvezése" nem tértént
meg. A jegyzdé igazolta, hogy a perbeli lakdsingatlan Zs. L. és Zs-
né F. J. M. kbzbés tulajdondt képezi, egymds kézott fele-fele
ardnyban.

A felperesek 1996. aprilis 5-én megkététték az ingatlanra vonatkozd
adasvételi szerzddést Zs. L. és Zs-né F. J. M. eladdkkal, a
szerzd8désben az ingatlan helyrajzi szamdt nem jeldlték meg, azonban
utaltak rd, hogy az ingatlan még ,telekkényvezetlen'". Az ingatlan



4.820.000 forintos vételdrat a felperesek megfizették és birtokba
léptek.

A felperesek a tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld kérelmiiket 1996.
majus 7-én nyujtottdk be, a féldhivatal azonban 1999. november 22-
én hidnypdtldsra: az eredeti aldirdasokkal ellatott, az 1ingatlan
pontos adataival kiegészitett addsvételi szerzd8dés csatoldsdra
hivta fel a felpereseket, majd 90693/1/2000. szdam alatt meghozott
hatdrozatdval jogerdsen elutasitotta a bejegyzési kérelmiiket,
figyelemmel arra, hogy a hidnypotldsi felhivds ellenére nem keriilt
megjelélésre az érintett ingatlan pontos helyrajzi szdma, illetve
nem keriilt benyujtdsra az azt tartalmazd okirat.

Telekmegosztds eredményeként a perbeli ingatlan helyrajzi szdma
70330/3/A/20-ra vdltozott. Zs. L. és Zs-né F. J. M. Snkormdnyzattal
2011. madrcius 31-én a kordbbi adasvételi szerzddést megerdsitd
nyilatkozatot irt ala, tulajdonjoguk ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzése érdekében. Tulajdonjogukat a féldhivatal 2011. d&dprilis
18-dn bejegyezte, egyben térolte a korabbi tulajdonos
tulajdonjogat.

Az alperesek végrehajtdasi eljdrdsokat kezdeményeztek Zs. L-val
szemben. Az 06ndlldé birdsdgi végrehajtdo az I. rendd alperes altal
inditott végrehajtdsi iigyben 2011. augusztus 24-én foglalta le a
perbeli ingatlan Zs. L. tulajdonaként nyilvantartott % tulajdoni
hanyadat, mig a II. rendd alperes javdra 2012. junius 1-jén kerilt
bejegyzésre ugyanezen tulajdoni hdnyadra a végrehajtdsi jog.

A felperesek Zs. L-val és Zs-né F. J. M-val 2012. november 21-én
adasvételil szerzddés megerdsitése elnevezésid megallapodast
kétottek, amelyben régzitették, hogy tudomdsuk van az alperesek
javara bejegyzett, a tulajdonjoguk bejegyzését akaddlyozo
végrehajtasi jogrol.

A felperesek 2012. december 19-én a rendezetlen tulajdoni 4&llasu
ingatlanokkal kapcsolatos kiilénleges eljdrds keretében kérték
tulajdonjoguk 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését. A féldhivatal
2013. februdr 18-dn az 1ingatlan-nyilvantartdsba feljegyzett perek
kimenetelétdl fliggd hatdllyal jegyezte be a felperesek
tulajdonjogat.

A felperesek keresetiikben a perbeli ingatlanhdnyad foglalds alodli
felolddsat kérték arra hivatkozdssal, hogy egyrészt a végrehajtds
ald vont ingatlanhdnyad tulajdonosai, mdsrészt az 1ingatlanhdnyad
vételdrat kifizették, az ingatlan birtokdba l1léptek, tulajdonjoguk
bejegyzésére irdnyuld kdételmi 1igénylik a végrehajtdsnak akadalydt
képezi. A felperesek keresetiiket az I. rendd alperessel szemben
2012. februdr 15-én terjesztették eld, a keresetlevelet a Fdévarosi
Térvényszékhez nyujtottdk be. A Févdrosi Térvényszék a
keresetlevelet dttenni rendelte a Budapesti IV. és XV. Kerilileti
Birdsdghoz. A keresetlevelet és az 4dttételt elrendeld végzést 2012.
junius 8-dn iktattdk a Budapesti IV. és XV. Kerlileti Birdsdgon. A
birésdg ugyancsak 4dttenni rendelte a keresetlevelet a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdaghoz, az iratok 2012. augusztus 27-én



érkeztek meg ehhez a birdsdaghoz.
A felperesek 2013. junius 21-én keresetiiket kiterjesztették a II.
rendd alperesre.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. Kihangsulyozta, hogy a felperesek 4altal hivatkozott
addsvételi szerzd8dés a tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésére nem volt alkalmas, mivel nem tartalmazta az 1ingatlan
adatait, az 1ingatlan helyrajzi szamat. A felperesek tébb mint 10
éven keresztil nem gondoskodtak arrol, hogy tulajdonjoguk
bejegyzésre keriiljén, a végrehajtdsi jog bejegyzésének iddépontjdaban
nem a felperesek voltak a végrehajtdssal érintett ingatlanhdnyad
tulajdonosai és mivel a felperesek éveken keresztiil nem rendezték
tulajdonjoguk 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését, a tulajdonjog
bejegyzésére irdnyuld kételmi igényilik eléviilt.

A II. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsb8foku birdésdag - hatdlyon kiviil helyezést kdvetden meghozott
ujabb - itéletével a keresetet elutasitotta.

Déntését azzal indokolta, hogy a felperesek tulajdonjogot csak a
végrehajtdsi jogok bejegyzése utan, végrehajtdasi jogokkal terhelten
szereztek, igy a tulajdonjogukra nem hivatkozhatnak az 1ingatlan
foglalds aloli felolddsa érdekében. Amikor a felperesek megkdotétték
az addsvételi szerzd8dést és kifizették az ingatlan vételarat, az
eladok nem voltak az ingatlan tulajdonosai. Az eladdk tulajdonjogdt
2011. dprilis 18-dn jegyezték be, a felperesek legkordbban csak ezt
kévetden szerezhették volna meg az ingatlan tulajdonjogdt. Ilyen
kériilmények kézott az addsvételi szerzddésbhen foglaltak
teljesitése, az ingatlan birtoklasa nem tekinthetd olyan
kériilménynek, amely alapjan meg lehetne 4dllapitani, hogy a
tulajdonjog bejegyzése iranti kételmi igény ,erdsebb" a bejegyzett
végrehajtdsi  jogokndl. Abban az esetben, ha a tulajdonjog
bejegyzése irdnti kételmi igény  ,erdsebbnek"”  bizonyulna a
végrehajtdsi jogndl, akkor sem lehetne teljesiteni a keresetben
foglaltakat, mivel 1996. d4&prilis 5-én az addsvételi szerzddés
teljesitésével a tulajdonjog bejegyzése 1irdnti kdtelmi  igény
eléviilése megkezdddott és az Otéves eléviilési ids 2001. dprilis 5-
éig eltelt.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a perrel érintett
tulajdoni hanyadot feloldotta a foglalds aldl.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a felperesek tulajdonjogot
valdéban csak a végrehajtdsi jogok bejegyzése utdn szereztek, ezért
tulajdonjogukra eredménnyel nem hivatkozhattak az ingatlan
tulajdoni hdnyad foglalds aloli feloldasa érdekében, viszont az
eladdknak 1996. dprilis 5-én az addsvételil szerzddés megkdtésének
iddépontjdban kételmi jogosultsdguk volt tulajdonjoguk ingatlan-



nyilvantartdsi bejegyzésére, amely jogosultsdagot 4dtruhdzhattdk. A
megkStétt addsvételi szerzddés dnmagdban azon okbdl, hogy az eladdk
tulajdonjoggal nem rendelkeztek, nem érvénytelen, azaz a felperesek
az addsvételi szerzddés megkdtésének napjdatdl érvényes kbtelmi
jogosultsaggal rendelkeztek, tulajdonjoguk bejegyzésére. A
felperesek az 1ingatlan vételdrat megfizették az eladdknak, a
szerzddés megkdtésekor az ingatlant birtokba vették, és azdta 1is
birtokoljdk. Az eladdok tulajdonjogat 2011. d4&prilis 18-an az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték, ezt kévetden a felperesek
tulajdonszerzéséhez csak arra volt sziikség, hogy az 4dltaluk kotétt
addsvételi szerzddést a féldhivatalhoz benyujtsdk. Az addsvétellil
szerz8déssel kapcsolatos 1lényeges kériilmények megvalodsultak, a
felperesek mulasztdsa abban allt, hogy csak 2012. december 19-én
nyujtottdk be a tulajdonjoguk bejegyzése irdnti kérelmet, holott
azt hamarabb megtehették volna és amennyiben tulajdonjogukat
bejegyzik, az alperesek javdra a végrehajtdsi jogot mdr nem
lehetett volna  bejegyezni, ebbd1 kévetkezden a felperesek
tulajdonjoguk bejegyzésére irdnyuld koételmi jogosultsdga olyan jog,
amely a végrehajtds sordn térténd értékesitésnek akaddlya.

Utalt tovabbda a mdsodfoku birdsdg arra, hogy az eléviilés a kotelem
jogosultja és kételezettje kézdtti jogviszonyban vehetd figyelembe,
azaz nem kizdrt, hogy a jogosult 1igényét harmadik személlyel
szemben az eléviilési 1dd eltelte utdn is érvényesitse.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsa végett - az I. rendd alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Ervelése szerint a felperesek nem tettek érdemi intézkedést
tulajdonjoguk bejegyzése érdekében, a bejegyzés elmaraddsa nekik
felrdohatdé, a tulajdonjog bejegyzése irdnti kételmi igényilik eléviilt,
az ingatlan tulajdoni hdnyad foglalds aloli felolddsa nem indokolt.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Hangsulyoztdk: az 1996. dprilis 5-én kelt addsvétell szerzddést a
féldhivatalhoz  benyujtottédk, az 1999. november 22-én kelt
hidnypotldsi felhivdsnak 2000. mdrcius 8-4n eleget tettek, a
féldhivataltol a kérelmet elutasitdé hatdrozatot nem  kaptak,
kiderithetetlen miért maradt el a tulajdonjog bejegyzése irdnti
kérelem széljegyként torténd feltiintetése.

Tébb mint 15 éve birtokoljak az ingatlant, a tulajdonjog bejegyzése
irdanti  koételmi igényilik  ,erdsebb" a bejegyzett végrehajtdsi
jogokndl, az adadsvételi szerzddésben érintett felek eléviilésre nem
hivatkoztak, az I. rendd alperes nem részese ennek a kételemnek,
hivatkozdsdt az eléviilésre a birdosdgok nem vehetik figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak



egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti doéntés nem jogszabdlysértd, a
Kuria egyetért annak helytdlldé indokaival 1is, azokat nem kivdnja
megismételni, csupdan a feltilvizsgalati kérelemben foglalt
tébbirdnyu érvelés kapcsdn mutat rd az aldbbiakra:

A Pp.371.8 (1) bekezdése tulajdonjog vagy mas, a végrehajtds sordn
térténd értékesitést akadalyozé jog esetén teszi lehetdvé a
lefoglalt dolog feloldasat.

A perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabol annak van 1ligydontd
jelentdsége: jogszerti-e a mdasodfoku  birdésdgnak @ az a jogi
dlldspontja, amely szerint a felperesek korldtozdstdl mentes
tulajdonszerzése a Magyar Kéztdrsasdg Polgari Térvénykdényvérdl
szé6lo 1959. évi IV. toérvény (a tovdabbiakban: régi Ptk.) 117.8 (3)
bekezdésében foglalt feltétel hianyaban ugyan nem koévetkezett be, a
felperesek mégis kelld alappal kérhették a lefoglalt tulajdoni
illetdség foglalés aloli feloldasat, mert rendelkeznek a
végrehajtds sordn térténd értékesitést akaddlyozo - a tulajdoni
illetdség dtruhdzdsdra irdnyuld - ,kételmi jogosultsdggal", amely
kordabban keletkezett és ,erdsebb" mint az alperesek végrehajtasi
joga.

A rendelkezésre all16 adatokbol megallapithatd, hogy a felperesek -
az 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnya miatt - valdban nem
voltak az 1ingatlanhanyad tulajdonosai a foglaldsok iddépontjaban,
azonban az 1996. dprilis 5-én megkdtétt addsvételi szerzddés
alapjan a vételdr szerzddés szerinti megfizetése folytdn minden
olyan jogositvdnnyal rendelkeztek, amely az 1ingatlan tulajdoni
hdnyad tulajdonosat egyébként megilleti (a birtoklds, a hasznalat
és a rendelkezés joga).

A felperesek kdételmi jogosultsaga alapot adott az 1ingatlanhdanyad
foglalds aldli felolddsdra, mivel a felperesek korldtozdsmentes
kételmi jogosultsdga az alpereseket érintden bejegyzett
végrehajtdsi jogokhoz képest az ingatlanhdnyadhoz fiizdddé ,erdsebb"
jognak mindsiilt, azaz a felperesek alappal tarthattak 1igényt
tulajdonjoguk - a perbeli korldtozdstol mentes - bejegyzésére és
jogszertien bejegyzett tulajdonjoguk az  Adrverési értékesités
akadalyat képezi.

Az adasvételi szerzddés megkdtését kévetden elmaradt a felperesek
tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése, ez a mulasztas
azzal jart, hogy a felperesek a végrehajtdsi jogok bejegyzését
megelézden nem vdltak az ingatlanhdnyad tulajdonosaiva, azonban a
tulajdonjog bejegyeztetésének elmaradasa nem zdarta el a
felpereseket az 1igényper 1inditdsdatdl, amely per éppen annak a



lehetdségét teremti meg, hogy a végrehajtds akadalyat képezd joggal
rendelkezd8k hivatkozhassanak a végrehajtdsi értékesités akaddlyara.

Azért sem volt kizdrt a felperesek igényérvényesitése, mert - az I.
rendd  alperes feltilvizsgalati érvelésével ellentétben - a
felperesek iddében érvényesitették a tulajdonjog bejegyzése 1irdnti
kételmi igényliket.

Ezzel Osszefliggésben kiemeli a Kuria: a régi Ptk. 326.5 (1) és (2)
bekezdésel szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdbvetelés
esedékessé valt. Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem
tudja érvényesiteni, az akaddly megsziinésétdl szdmitott egy éven
beliil - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési idd esetében pedig
hdrom honapon beliil - a kévetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1idS8 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, 1illetdleg hdrom
hénapnal kevesebb van hédtra.

A felperesek 1996. 4dprilis 5-én kototték meg az adasvételil
szerzddést, a szerzddésben az ingatlan helyrajzi szdmdt nem
jeldlték meg, mert azzal az 1ingatlan nem rendelkezett. Ebbdl
kbvetkezéen a felperesek csak hidnyosan tudtdk benyuijtani a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelmiiket a féldhivatalhoz és a
féldhivatal hidnypotldst elrendeld felhivdsaban foglaltaknak sem
tudtak eleget tenni. Miutdn a perbeli ingatlan megkapta helyrajzi
szamat, Zs. L. és Zs-né F. J. M. be tudta jegyeztetni tulajdonjogdt
az 1ingatlan-nyilvantartdsba, amelyre 2011. d&prilis 18-an kerilt
sor, azaz eddig az 1iddépontig tartott a felperesek esetében a
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére vonatkozd
kételmi igény érvényesitése eléviilésének nyugvdsa. Az eléviilés
nyugvasat eldidézdé igényérvényesitési akaddly abban 4llt, hogy a
perbeli ingatlan nem rendelkezett helyrajzi szammal.

A régi Ptk. 326.8 (2) bekezdése az akadaly megszinésétdl szamitott
eqgy éven beliil akkor 1is lehetdvé tette az 1igény érvényesitését, ha
az eléviilési idSé mar eltelt. Az adott esetben az eléviilés nyugvadsa
2011. 4prilis 18-dn szint meg, ekkor kezddédétt a régi Ptk.326.S5 (2)
bekezdésében biztositott egyéves, jogvesztd jelleqgi
igényérvényesitési hataridd.

A felperesek esetében a régi  Ptk. 324.8 (1) bekezdésében
meghatdrozott o&téves eléviilési idé 2011. &dprilis 18-4n mar eltelt,
de mivel az eléviilés nyugvdsanak megszinését kévetden a felperesek
rendelkezésére 4116 egy éves  hatdriddé birodsagi uton valod
igényérvényesitést jelent és a felperesek 2012. februdr 15-én
eldterjesztették keresetiiket, a 2011. dprilis 18-atol szamitott egy
éves jogvesztd jellegi hatdriddén beliil eleget tettek
igényérvényesitési kdbtelezettségiiknek.

A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kairia a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan - az eldébbiekben
részletezett indokoldasbeli kiegészitéssel és pontositdssal -
hatdlyaban fenntartotta.



Az I. rendd alperes  feliilvizsgdlati  kérelme nem vezetett
eredményre, de a Pp. 378.8 (1) bekezdésében megfogalmazott
feltételek hianyaban az T. rendd alperest megilletd
kéltségkedvezményre tekintettel a Kuria felililvizsgdlati koltség
megfizetésére nem kbtelezte az I. rendd alperest.

Az I. rendd alperes teljes személyes kdltségmentessége folytdn le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a birdsdgi eljdrdsban a
koltségmentesség alkalmazasdardl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§5 (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 14.S$-ban
foglaltak alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. januar Z28.
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biro



